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Weltlichen sim. IIl. IV. § 21: Die Existenzausgleichung in der christlichen
Gemeinde mand. IL III. § 22: Die Ausschaltung des Begehrens mand. IV, 1.4,
§ 23: Die Predigt von der pevdvoiwo mand. 1V, 2.3. § 24: Der Glaube an die
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Vorbemerkung.

Wir versuchen im Folgenden das Hermasbuch derart zu
interpretieren, dafl das;Verhiltnis des Glaubens zur Tat als das
theologische Thema dieser Schrift sichtbar wird. Eine Inter-
pretation hat nun nicht ohne weiteres die breitere Auigabe
der an den Sitzen entlangeilenden Exegese, sondern ist eine
die Stellvertretung des Autors erstrebende Auslegung einer Schrift
im ganzen. So gilt ihre erste Frage der Einsatzstelle, die ihr
die auszulegende Schrift vorgibt. Das Hermasbuch ist in 3 Teile
gegliedert, in visiones, mandata und similitudines. In den ,Ge-
sichten® und ,Gleichnissen* spielt Hermas gleichsam mit (vgl.
vis. I und sim. V usw.); die ,Gebote“ iiberblickt er dagegen als
ein Ganzes (mand. XII, 3, 2). Die ,Gebote“ heben sich also schon
fiir Hermas aus dem ganzen Buch heraus. Sodann wird in mand.
I im Zusammenhang des Hermasbuchs am nachdriicklichsten von
Gott geredet. Deshalb liegt es nahe, zuerst die mandata zu iiber-
blicken, und zwar fragen wir nach dem einigenden Zug, in dem
sie geschrieben sind. Wohl ist in ihnen viel fremdes Gut verar-
arbeitet; uns kommt es aber auf die Zusammenordnung und deren
leitende Tendenz an. Innerhalb der ,Gebote* hat mand.l den
Vorrang, schon deswegen, weil ihm 3 andere ,Gebote“ ausdriicklich
untergeordnet sind (mand. VI—VIII; vgl. mand. VI, 1,1). Sollte
das erste ,Gebot“ den Schliissel fiir das Verstindnis auch aller
tibrigen hergeben? Dann miissen die mandata auf mand. I zu-
riickinterpretiert werden. Der ,Gegenstand“ von mand. I ist Gott
selbst. Desgleichen beruft sich der Epilog mand. XIl, 3,2—6, 5
noch einmal ausfiihrlich auf Gott. Wir versuchen daher, von der
Zusammenfassung im Epilog auszugehen und uns von ihr die
Fragen stellen zu lassen, unter denen wir die Interpretation auf
mand. I hin aufrollen.
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A) Die Vorzeichnung der Interpretation aus
dem Epilog mand. XII, 3,2—6, 5.
§ 1. Das Problem des Konnens.

Wovon handelt die Zusammenfassung in mand.XI], 3,2—6,5?1
Hermas erhilt 8, 2f. den Auftrag, mit Hilfe der 12 ,Gebote“, die
ihm eben mitgeteilt sind, den rechten Vollzug der Bufle bei seiner
Gemeinde ins Werk zu setzen. Wenn er seinen Dienst treu erfiillt,
darf er des himmlischen Beistands sicher sein. Aber Hermas gibt
sich nicht zufrieden. Denn obwohl mit mand. XII, 3,3 ein Ab-
schluB erreicht ist, erhebt er zwei Einwinde (3,4—6 und 5, 1),
die in begriindendem Aufweis des Richtigen zuriickgewiesen werden
(cap. 4 und cap. 5,2—6,3). Dann erfolgt eine ausdriickliche Zu-
stimmung des Hermas (6, 41.), die sein neues Verstindnis wieder-
holt und dessen Bedingung vom sprechenden Engel (vgl. vis. V, 5)
noch einmal eingeschérit wird.

Thema ist im ganzen Epilog das Halten der Gebote.
Schon der erste Einwand bezweifelt das quvdazzery (3, 4);
Hermas wird deswegen betont mit Hpoov, dovvere xel
dipvye angeredet (4,2). Am Schiuf sind die Einwénde
iiberholt 6,4: Aéyw adr: Kigts, viv dvedvwouddnw & ndor voig
dexorcipact tob wvglov, Gre 00 uer duod &' wal oide, GTL GvyriYelg
Ty Obvepwy Tob Owafllov mdEoay wal NuEls CUTOD AaTERVQLELOOMEY
xal RaTLOYUOOUEY whvTwY TGY Foywy evTol. el Emilw, xvge, ivao-
Jai pe tag &vrolag tavtag, dg évréraldat, Tob xvpiov Evduvauoivrog
gvieSee. Das &dvweuwdiver besagt offenbar den letzten Schritt
im Verstehen der Gebote. Also ist das Verstehen ein praktisches,
ndmlich durch die wpd&e des Horenden bedingt. Andererseits
wird abschliefend der weite Ausdruck & ndoe wolg dixcudpact
zo0 wwolov gebraucht, ,in allem, was vor Gott recht ist“: Nicht
lediglich um eine platte Hinnahme von Gebotenem kann es sich
handeln, sondern es geht um das Instandgebrachtwerden fiir alles,
was vor Gott recht ist, fiberhaupt! Deshalb ist auch an der
zitierten Stelle von einem é&vecdar guiefec die Rede (6, 4Db),

1) Mafigebende Textausgabe: F, X. Funk, Patr. ap. opp. 13, 1901. Mag-
gebender Kommentar: M. Dibelius, Der Hirt des Hermas, 1923 (Handb. z.
Neuen Testament, Ergdnzungsband).



— 8 _

von einem die Gebote halten Koénnen. Aber dieses Konnen ist
noch nicht zum Abschlufi gebracht (3nilw, #voee, #7d. 6,4 c). Es
bedarf vielmehr einer sich durchhaltenden Zukehr der xegdéc zum
xvgtog, zu Gott; diese Zukehr geschieht in einer Reinigung der
xagdie (6,5 Pvdalers, quoty, &av 1 xepdic oov xadage yévyrar mweos
®opLov xal zwavreg 08 quhaSovoiy, Goor &y radagiowow éevrdy Tog
rogliag dd Tev povelwy Emdvpudy vod eldvos Tovrov, nal
Oioovrae i De@). nogdie besagt zundchst das Zentrale, das
Selbst des faktisch handelnden Menschen, welches Jedem,
dem Toren und dem Verstindigen, eigen ist. Dieses Selbst
kann etwas, wenn es, geniigend instandgebracht, sich reinigt
und in eins damit Gott zukehrt. Dann versteht der Mensch
sich selbst so, wie es Gott eigentlich haben will. Also ist
das Selbstverstindnis des Hermas nicht blof§ praktisch ,bedingt®,
wie wir oben sagten, sondern prinzipiell am Handeln des Selbst
orientiert. Gefordert ist ein Selbst-kdnnen. Dieses wird nur er-
reicht in einer durch den Titel Reinigung sichtbar gemachten Be-
wegung des Handelns, einer Wendung des Handelnden zu sich
selbst, aber wovon weg? ando 7@y goveiwy Emidvpudy voi aldvog
zoizov (6,5Db), also weg von dem durch diese Welt, in der wir
noch leben, bestimmten nichtigen Begehren. Das Selbst kann
weltverloren sein. Indem es sich von der ,Welt* frei macht,
namlich ,reinigt“, gewinnt es sich selbst zuriick. Offenbar wird
eine bestimmte Weltkenntnis in den mandata vorausgesetzt. Aber
diese Weltkenntnis muf}, als Verlorenheit des Selbst, in Erfahrung,
einem gleichsam schon Mitmachen der Welt begriindet sein.

Fassen wir das jetzt schon aus diesem Schlufwort Gewon-
nene zusammen, so ergibt sich: Ist ein Mensch dazu instand-
gebracht, dafl er sich von der Welt radikal («agodie!) frei machen
kann, dann wird er sich selbst vor Gott verstehen und tun konnen,
was vor Gott recht ist. Es geht Hermas um sein Konnen. Hitte
er sich selbst dabei verstanden, so iiberblickt das Schlufiwort die
Hermas angesichts der Gebote erwachsende Situation, dann hitte
er auch verstanden, da8 er die Gebote halten kann. Im Schlu8-
wort weifl er sich dazu instandgebracht. Mand. XII, 6, 4. enthilt
demnach nichts Geringeres als die Zusammenfassung einer von
Hermas iibermittelten Lehre, die wir nunmehr unter Heranziehung
der beiden Einwinde schirfer zu interpretieren versuchen.
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§ 2. Der Glaube als mogliches Konnen.

Wir hatten das in mand. XI, 6, 4 {iber die dvveursc und die
¥oye des Teufels Gesagte fibersehen, weil diese Aussagen dem
Vs. 5 an der bevorzugten Stelle des Abschnittschlusses genannten
eidy untergeordnet scheinen. Jetzt kommen wir auf die Aussagen
iiber den dwxfodog zuriick, da die Einwinde dazu anweisen. Der
erste Einwand wird 3,4 formuliert: Hermas weifl nicht, ob die
Gebote einen Menschen {iberfordern? Sie sind nicht blof hart
(oxAngai), sondern auch ,schwer gangbar (dvofazor), verlangen
also anscheinend Uniibersehbares (4, 4). Er wird bei dieser Er-
wagung von vornherein mutlos (3,6 av zavrag uy @uidine, alla
mwagevIvundic, ovy e owrnpiey obte 1o Téwve cov obre 6 oinog
oov, ¥mel 100 Geavry wéxgirag Tob w1 OvesSar Tag Evvohdg TavTeg
V7o avdedmov guaydiver). Der Christ darf sich diesen Geboten
nicht versagen, weil seine owwnpie an ihrer Erfiillung hingt.
Hermas mufl der Mutlosigkeit begegnen, indem er seinem Willen
ein ,Trotzdem* vorhilt (3, 5), schlechthin dem Imperativ gehorcht
(4,6 dmioTodgnre vuels of Taig Bvrolaic mogevdpevor Tob Safdhovl).

Was beunruhigt den Hermas? Offenbar nichts, was nur
ihn allein anginge! Cap. 4 legt den Sachverhalt auseinander.
Wenn der Mensch Gottes Gebote nicht hilt, dann steht er
unter der Botmifigkeit des Teufels (4, 6), die das Leben
schwer und den Menschen bitter, wild und schwelgerisch
macht.? Der Teufel verschafft sich dabei die Furcht des
Menschen, mittels derer er sich des Menschen bemichtigt (4, 7).
Aber in der Furcht, die vom Teufel ausgeht, steckt kein zdvog
(4,7), keine Anspannung, also auch kein Bestand. Entledigt sich
der Mensch dieser Furcht, dann geht der Teufel davon, er wird
nichtig (azovog 6, 2), was er im Grunde immer schon, also wesent-
lich ist. Fiir den Menschen besteht die Moglichkeit, den Teufel
zunichte zu machen, denn Gott, der Herr des Weltganzen (xdouog
4,2), hat dem Menschen iiber alles, was unter dem Himmel ist,
die Macht gegeben (4,2 xal wdoay wiw xwiow . . xal vy &ovoicy

1) Dibelius findet hier (vgl. z. St) ,religisse Neurasthenie® bekdmpft
(vgl. auch Dibelius zu vis. IIl, 1,6; mand. IX,1). Das mag zutrefien, darf

aber nicht davon abhalten, das Willensproblem bei Hermas als ein Glaubens-
problem verstindlich zu machen.

2) Die Teufelsgebote sind als Lebensschilderung des siindigen Menschen
zu verstehen.
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nicay ¥wrey adr Tl roTarveLElEy TAY DmO TOV 0Dy mavTwY),
Die ,Macht“ des Menschen liegt gleichsam im Zuge der Schopfung,
wie sie von Gott ,gemacht® ist. So mufi denn auch der Teufel
seinen Platz darin haben und in irgend einem Sinn jenen eicy
(6, 5) vertreten konnen, von dem wir schon sprachen. Damit
konnte der Einwand des Hermas erledigt sein. Zum Vollzug der
Gebote wire er auf sein Selbst verwiesen, wie es Gott geschaffen
hat, weil es im Sinnelder Schopfung Gottes machtiger ist als
alles andere Seiende mitsamt dem Teunfel. Aber, der Hinweis
auf den Ursprung des Selbst aus der Schopiung geniigt doch
noch nicht. Dieser Ursprung schaiit dem Menschen nur eine
Moglichkeit des Konnens. Eine Bedingung mufl flir den Vollzug
erfiillt sein: der Mensch mufl ein solcher sein, der zoy xdorov &
o #cpdég avrod hat (4, 3), dessen Selbst auf Gott auch eingestellt
ist. Das ist bei denen der Fall, die wiozigc haben, und zwar ganz
haben. Denn alle andern, die von Gott hochstens sprechen, ihm
aber nicht aus sich selbst zugekehrt sind und daher unter der
BotmiBigkeit des Teufels stehen, werden xzevoi xal Eagool & =i
mwiozee genannt (4, 4), sind solche, die das Glauben nicht als voll
und bestindig angeeignetes besitzen. Das Glauben verschaift
demnach die iiber den Teufel iibermichtige Zukehr zu Gott und
stellt damit den Menschen in Einklang mit Gottes Schopiung.
Angewandt auf die Gebote bzw. den erhobenen Einwand, der
ja das Nicht-konnen des Hermas betrifft, wird gesagt, dafi der
Glaubende erfihrt (yvdoeode, Gre ovdéy dowwy evromdvegoy T
&rohdv Tovrwy obre yluxivegov ovwe TuegwTegoy 4,5), wie jene
»leicht, angenehm und mild“ (Dibelius), das besagt spielend ge-
halten werden konnen. Das Glauben ist also etwas, was alle
Gebote, genau wie jenes praktisch - eigentliche (= gereinigte)
Sebstverstindnis es tut (6, 4f), vorweg iiberholt, erfiillt hat.
Echt vollzogen setzt das Glauben den Menschen offenbar allererst
instand, sich von der Welt, sofern sie durch den Teufel bestimmt
wird, frei zu machen und sich selbst, d.h. aber nun ganz (denn
Gott und Teufel schlieBen sich aus), Gott zuzukehren. Dann hat
der Mensch die ihm als erstem Geschopf zugewiesene Moglich-
keit ergriffen.

Was den Hermas beunruhigt, mufi demgemiB einerseits in
einem Mangel an Glauben, andererseits darin begriindet sein,
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daB er sich nicht allein dariiber weghelfen, d.h. aber- zum Voll-
ziehen der Gebote instandsetzen kann. Er verfiigt wohl fiber
seinen Willen, aber oifenbar nicht iiber das Vollbringen. Um diese
Situation vollends klar zu stellen, ziehen wir noch den zweiten
Finwand heran, in dem die Lage des gleichsam zwischen Gott
und Teufel gestellten Menschen noch eindringlicher festgehalten ist.

§ 3. Der Glaube als wirkliches Kdnnen,

Im zweiten Einwand (5,1 0 uév av3owmog, quut, xiote, moddvpds
dort wog Evrohdg ToU Feob uldocew, el ovdels doTy 6 i alvov-
uevog mwaps Tob rvgiov, a Evdwopwdij v tolg Evvokals aiTod xal
vmotay)j ovraiss @Ak 6 Oidfolog oxAngds dowe wel roradvveozever
avrdy) wird nun, in dialektischer Gegeniiberstelluing zum ersten
(4, 5), die Gutwilligkeit des Menschen, sich Gott zuzukehren, vor-
ausgesetzt. Die Erfahrung, meint Hermas, zeige, dafl der, obgleich
gutwillige, Mensch gegeniiber der harten, das besagt unnachgie-
bigen Herrschait des Teufels nicht durchdringt. Das Problem der
faktisch emst zu nehmenden Macht des Teufels wird nun 5, 2if.
weiter verfolgt. Aber der erste Ansatz des iiber den Teufel Ge-
sagten bleibt festgehalten: wird dem Teufel Widerstand geleistet,
dann ist seine Macht zunichte (5,2 vgl. mit 4,7). Diese Nichtung
trifft fiir die zu, die scAzoers eloiv & ©j; miower (B, 4); sie sind, die
sich das Glauben ganz angeeignet haben, die wirklich aus sich
selbst her sich Gott ganz zukehren (5,2 09 dvverar, @uot, revoa-
dvvaoretery TGy dovhwy vov Feov waw & GAng ragdlag Bmilivewy v
evrdy). War der erste Einwand auf das Glauben hin beantwortet
und zuriickgewiesen (der Glaube ,kann*), so wird das also beim
zweiten wiederholt, aber doch von einer anderen Seite her. Denn
cap. 4 handelt es sich um eine prinzipielle Besinnung dariiber,
was dem Glauben moglich sei, cap. 5 mehr darum, wie der Mangel
im Glauben, der der teuflischen Macht Moglichkeit gibt, sich im
Menschen festzusetzen, wirklich {iberwunden wird. Bei den ¢wd-
xevor & T miove (5, 2) hat der Teufel zémog zum elomogevesdar
(5,4). In diesem Fall ist seine sonst nur versucherische Macht
eine tatsdchliche, auch das Wollen der Menschen bestimmende
geworden; sie sind ihm verknechtet (vzddovioe 5, 4). Da jetzt auf
den gesehen ist, der ,halb im Glauben“, das besagt aber unter-
wegs zum ganzen Glauben ist, muB cap. 6, 1—3 zu cap. 5 noch
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hinzugenommen werden; das dem Teufel kriftig Widerstehen-
(5, 4) verbindet sich mit einer Stirkung des Glaubens (6, 1). Wie
ist das jetzt, also faktisch mdglich? Wie kommt der Mensch
faktisch auf die ihm urfpriinglich von Gott gegebene Ubermacht
iiber den Teufel zuriick? Durch die ihm zuteil werdende Offen-
barung.

Das Offenbarungsgeschehen vertritt der Bufiengel. Er garan-
tiert die Wirkung des Bufirufs (3,3) und steht dem Menschen
gegen den Teufel bei (4,7 vgl. jetzt mit 6, 4), er gab die Gebote,
die er durch Darlegung und Dialoge interpretiert, er befiehlt die
Umkehr (4, 5f. vgl. mit 4,1), er bleibt bei allen, die nmkehren
(6, 1), also dem Teufel ihr ,Trotzdem* entgegensetzen. Ja, der Engel
vertritt Gott selbst (6,3 axotoazs oy pov xal popndnze Tov mdvra dvvd-
(evoy, adicaL el amoléoat, xal Tnoeite Tag dvroldg TavTag, xal (Vos0de
7 Je@). An der Stellungnahme zu den von ihm gegebenen Ge-
boten entscheidet sich des Menschen Verhiltnis zu Gott und da-
mit sein Schicksal. Diese Entscheidung ist jetzt, da die Lehre
verkiindigt wird, faktisch mdéglich und notwendig geworden. Nach-
dem deshalb die beiden Einwinde erwogen sind, wird cap. 6, 2
das Ganze der Offenbarung noch einmal wiederholend zusammen-
gefaBt (6,2 mioredoare odv g e Tueic of O Tag duagricg
U@y dreyvwnires Ty Lwip Dudy el meootiIévreg cucgrieg wal
xavofogivovreg Tiv fwip vpdv, 0te . . . mwolOer Iaoty mooTégols
DudY auegTiuece xal E5ere Otvauwy Tob wetarvoleioar TV Egywy
Tob dwefolov). Die siindige Verfehlung verstrickt das faktische
Leben, entgegen seiner urspriinglichen Moglichkeit, die es aus
Gott hatte, in Unverstand und Ohnmacht, weil es vom Teufel
radikal beherrscht wird. Der hat Macht iiber das Wirken des
Teufels, der sich jetzt aus sich selbst her ganz und stindig Gott
zukehren will, indem er sein Handeln durch die Gebote bestimmt
werden l4fit, denn so will es Gott haben (6,3 vgl. mit 6,2).
Ein solcher ist unterwegs zum radikalen Glauben, das besagt aber
zur radikal vollzogenen wezevore (3,2) und in eins damit zur sich
selbst verstehenden Freiheit von der durch den Teufel bestimmten
Welt (6, 41.). Das Selbstverstindnis des echt Glaubenden, das der
Radikalitit von Weltabkehr und Gottzukehr zugrunde liegt, hat
Hermas erreicht, wenn er nunmehr sagt: Jetzt bin ich instand-
gebracht (viv &vedvvauddny 6,4). Um diese Radikalitit und ihre
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jetzt gegebene Vollzugmoglichkeit herauszuheben, um dem Hoérer
zu zeigen, was er jetzt, als gehorsamer Gldubiger, kann, wurden
die beiden Einwinde erhoben. Sehen wir aber auf den ganzen
Epilog zuriick, so 148t sich umgekehrt sagen, dafl sein Konnen
von Hermas offenbar auch deshalb zum Problem gemacht wurde,
um dem Horer seiner Predigt Gottes Beistand in ein helleres Licht
zu stellen.

Freilich ist nun hochst auffallend, daB auf Gottes Beistand
in diesem Epilog verwiesen wird, indem Hermas selber den Ein-
tritt in die neue Situation des ,ich kann, was ich soll* bekennt.
Schwicht dieses Bekenntnis die Glaubensforderung nicht ab, wenn
ihr Eriolg lediglich durch das Beispiel des Hermas vorgebildet
wird? Sollte seine Beunruhigung am Ende doch nicht nur reine
Unruhe um Gottes Auftrag gewesen sein? So wire vielleicht auch
der Teufel mehr als wexpot vevge (6, 2)? Bleibt es doch gleich-
wohl Aufgabe des der Macht des Teufels entronnenen Menschen,
sich von den ,nichtigen Begierden dieser Welt* zu reinigen
(6,5)! Was iiberholt denn der Glaubende eigentlich, wenn seine
Glaubensbewegung den Teufel iiberholt? Welche Welterfahrung
liegt in der von Hermas angestrebten Selbsterfahrung des wirklich
Glaubenden? Offenbar soll in den mandata die Antwort auf diese
Fragen gegeben sein. Sie haben also den einheitlichen Sinn,
Weltabkehr und Gottzukehr im einzelnen in der Weise der Auf-
zeichnung ihrer Vollzugmoglichkeiten zu beschreiben (vgl. mand.
XIl, 3, 2). Der Mannigfaltigkeit von ,Vollzug“mdoglichkeiten mufl
aber eine solche von ,Abfall“moglichkeiten entsprechen (mand.
X, 6,4 xoi 0ide, Gzt ovyripers Ty Oivepwy Tod Stefohov macav),
denn in eine Bewegung zwischen Gott und Teufel scheint der
Mensch hineingestellt. Die Mannigfaltigkeit der Abfallmoglichkeiten
diirfte wohl in dem durch die Titel ,Teufel* und ,Welt“ ange-
zeigten Tatbestandskomplex beschlossen liegen. Andererseits muf
eine alle Abfallméglichkeiten iiberholende Erfahrung, die erst
eigentlich von Glauben und Selbstverstindnis zu sprechen berech-
tigt, aneigenbar sein (XII, 6,4). Vielleicht entspricht es gerade
dieser Grunderfahrung, dafl der Glaube an Gott als erstes Gebot
gefordert wird. Wir versuchen deshalb unsererseits, uns diese Er-
fahrung anzueignen, indem wir die mandata nunmehr mit mehr
Sicherheit auf mand. I hin interpretieren, und zwar so, daB die
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Frage nach einer moglichen einheitlichen Welterfahrung jene vor-
ldufig sichtbar gewordene Selbsterfahrung, die im Glauben ihre
Hohe erreicht, urspriinglicher herausstellen soll. Wir befragen dem-
nach in einem ersten Gang die mandata nach den einzelnen
Weltcharakteren, die sich in ihnen finden, und gehen aus von der
Funktion des Teufels.

B) Interpretation der mandata im Blick
auf eine maogliche einheitliche Welterfahrung,
die sie beherrscht.

§ 4. Teufel und Welt.

Die mandata gebieten dem Menschen ein Sollen, das als
»otv @ e bestimmt wird.! Dafl diesem Sollen tatsichlich ein
Konnen entspricht, will der Epilog mand. XII, 3,2—6,5 zeigen.
Wir sahen, dafl Hermas sich fiir sein Kénnen auf Offenbarung
beruit (mand. XII, 6,2). Problematisch und erfahrungsgemafi be-
unruhigend ist ihm das Nicht-kdnnen. Erst die Frage, woher
Hermas um sein Nichtkdénnen weifl, wird daher seiner Unruhe auf
den Grund kommen. Nach jenem Schluffwort mand. XII, 6,5
unterliegt das Nichtkénnen den ,nichtigen Begierden dieser Welt*.
Andererseits wird es durch die nichtige Macht des Teufels dirigiert
(mand. XII, 6,2). Uber das, was Hermas nicht kann, mu8 daher
seine Weltkenntnis Aufschlu8 geben. Wie er sich dabei verhilt,
zeigen wohl die Aussagen iiber den dezfBoldog. Beides, das Was
seines Tuns in der Welt und das Wie seines sich dabei Verhaltens,
gehort miteinander zu einem Lebensakt, der Hermas jeweils zu
zeigen vermag, wie er die Welt erfahrt. Wir haben also nicht
die Aufgabe, das Weltbild des Hermas in seiner Mannigfaltigkeit
an Vorstellungen zu beschreiben, noch diirfen wir uns an sein
Dialogschema halten, sondern wir fragen nach der Welterfahrung,
die hinter seinen Anschauungen und Reden steht. Die Aussagen
iiber Welt und Teufel scheinen diese Welterfahrung weitgehend
explizit zu machen, da beide Reihen das Nicht-kdnnen des Hermas
tiberblicken. Teufel und Welt miissen demnach fiir Hermas un-

1) Vgl. mand. XII, 6,5; 6,3; 3,1; I,2; II, 6 usw.; das ,Fiir-Gott-leben®
steht immer im Futurum,
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mittelbar aufeinander bezogen sein, wenn sie die Lebensakte seiner
Welterfahrung gemeinsam konstituieren, und zwar wird ihm das
Wie seines Verhaltens, in dem er die Welt erfdhrt, gegenwdrtiger
sein als das, was ihm dabei jeweils begegnet ist, da ihn primér
sein Nicht-kénnen beunruhigt und nicht die Mannigfaltigkeit dessen,
was es in der Welt gibt. Deshalb verfolgen wir zuerst die Aus-
sagen iiber den Teufel. Vielleicht geben sie schon den geeigneten
AufschluB iiber die Welt des Hermas. Zunéichst fiberblicken wir
noch einmal kurz, was der Epilog iiber den dwefodog sagt.

Mand. XII, 6, 4 spricht Hermas: xel o0ide, oz¢ ovyxdyers wip
Ovveuwy w0 Oiafdhov mEoay ual fuele alTol XKQTERVQLEVOOUEY Xal
*aTOyoouey maviwy Tév ¥gywy evros. Weil Gott offenbart, daf
er die Macht des Teufels zerschldgt, kann Hermas hoffen, da8 er
mit den Seinen die Anschlige des Teufels zuschanden macht.
Dies geschieht durch das Halten der Gebote (6, 4). Die Bedingung
dazu ist die ,Reinigung“ der x«pdie von den ,nichtigen Begier-
den“ dieser Welt (6,5). Wer die Welt begehrt, ist Gott abgekehrt
und an die Welt verloren (vgl. § 1). Die Hingabe an die Welt
ist keine freiwillige, sonst bediirfte es micht des Hinweises auf die
Vernichtung der Macht des Teufels durch Gott. Die Welt steht
also unter dem Einflufl des Teufels. Wie die Welt Begierden er-
regt, so werden auch dem Teufel é&zokai zugeschrieben (mand.
XIl, 4,6 Tueig of zaig dvrolais mwogevduevor Toi Suefdhov, Tais duoKi-
Aotg wal mmunpaic nel dypleug wal coelyéow), die ,schwer und bitter,
wild und ausschweifend“ (Dibelius), also offenbar nichts anderes
sind als jene ,nichtigen Begierden dieser Welt* (6,5). Mannig-
faltig zeigt sich die Macht des Teufels, wenn seine Zoye (6, 4) die
Reize der Welt ausmachen. Wenn er auf einen Menschen EinfluB
gewinnt, so spielt er gleichsam mit ihm (5,4 6 0¢ Bovdevar &
alrolg dgydlerar wal yivovier avrp Vmédovlor, nimlich die im
Glauben Halben). Wie die Welt immer da ist, so auch der Teuiel,
der sich als harte Gegenwart erweist und stindig Widerstand ver-
langt (5, 11.). Wie die Welt nie als ganze greifbar wird, so weicht
auch der Teufel, wenn man ihn stellt (4,7 uy @ofidyre ody adedy,
xal pevEeTar dg Yudv), denn seine Macht ist im Grunde nichtig
(4,7 wévoy avx Eger. 5,2 xoremadeioar 0% o0 Sbverar. ¥y obv Gvei-
oradize avr, vimdels pevksrar ag’ tudy rerpoyvuuéves). Trotz-
dem eignet dem Teufel Bedrohlichkeit, denn er verschafft sich
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einen Schein von Furcht (4,7; 5,2). Er kommt, die Menschen,
gerade auch die Knechte Gottes, zu versuchen (5,4 ¢ dedfolog
Yoyerae . . . Bxmetgdlwy avrovg). So kann der Teufel Begehren und
Furcht der Menschen derart irreleiten, daB der Furcht vor dem
Teufel die Gottesfurcht entgegengehalten werden mufl (6, 3 @ofj-
Yyze Tov mwhvre Ovvduevoy, odoar wel amoléoar). Der Teufel ist
fiir den Menschen der Gegner Gottes und seine Macht umspannt
trotz ihrer Nichtigkeit das Dasein des Menschen, so wie Mensch
und Welt nicht zu trennen sind. Sollte am Ende der Teufel
diese ,Welt“ selbst vertreten? Nichtigkeit im Ganzen, Ungreii-
barkeit, Bestand, Mannigfaltigkeit der Versuchungen, Schein —
sind das nicht Wesensmerkmale ,dieser Welt*, in der auch wir
leben? Wenn dem so ist, dann werden uns die in den mandata
sich findenden Aussagen tiber den Teufel nicht hinter die Welt
zuriick, sondern in die Welt des Hermas hineinfithren, und es
wire eigentlich die Welt, von der sich Hermas zum Abfall von
Gott verfiihrt wei8.

§ 5. Das nichtige Begehren als Welteriahrung
mand. XII, 1--3, 1.

Gleich in dem eigentlichen mand. XII (1,1—3, 1) begegnen
wir wieder dem Teufel. Eingefithrt wird seine Tochter, die
doedvuia v mwovmee (2, 21.), auch als Mehrzahl benannt, sofern es
auf die Gegenstinde solchen Begehrens ankommt. Man sieht,
es liegt dem Hermas nicht an der mythologisierenden animisti-
schen Vorstellungsweise,. sondern am Phinomen selber, das sich
in seiner Breite durchsetzt.® Die ,bodse Begierde* wird 1,2 be-
schrieben. Sie ist wild (eyeie) und schwer zu stillen (Svoxddwg
nuegovzer), furchtbar (popeed), und verzehrt durch ihre Wilde den
Menschen (z57 e¢yobenr evrig demevg totg avdoedmovg). Wer nicht
mit der guten Begierde gewandet ist, sondern dieser Welt ver-
haftet (dumequouévovs = ciwve wovzy), den iiberliefert sie dem Tod
(der Tod ist wohl auch animistisch vorgestellt). Das gilt vorzugs-
weise den ,Knechten Gottes, wenn sie ,unverstidndig® (us; ovverdg)
sind. Man muf§ die Zgye der bdsen Begierde kennen, wenn man

1) Vgl. Dibelius zu mand. V, 2,7. Die Geisterwelt verrit wohl mytho-
logische Ans#tze bei Hermas, ist aber im ganzen einfach animistisch vorge-
stellt und gehort durchweg in den ,ethischen“ Lebensbereich des Menschen.
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sich ihrer will entschlagen konnen (1,3) — das Bdse wird nicht
einfach durch einen Umschlag zum Guten iiberwunden, wie man
mit Riicksicht auf die 3, 1 aufgezihlten ,Tugenden“ meinen kénnte.
Die Werke der bosen Begierde werden 2,1 beschrieben als Lust
nach einem fremden Weibe oder Manne und am Reichtum oder
an {iberméBigem und raffiniertem (deoudrwr modddv potaiwy xal
uedvouarwy) Essen und Trinken, kurz als Lust am Genu8 iiberhaupt
(zovgrj), der als solcher fiir Knechte Gottes nichtig und toricht ist. Im
GenuB iiberlafit sich der Mensch den weltlichen Dingen, die er
zur Verfiigung hat. Die Auswahl der weltlichen Gegenstinde ist
offenbar durch das dem Leser durchschnittlich am leichtesten Er-
reichbare bestimmt. Dann miissen wir formulieren: das Begehren
des Menschen ist bése und nichtig, sofern er sich der Welt, die
er hat, genieflend iiberldafit. Weil die Welt die Moglichkeit bietet,
daB8 ein Mensch in ihr aufgeht, kann sie ihn zunichte machen.
Die émdvuia 7 movmoa ist Feverddng, sie kann den Menschen
vollstindig ins Nichis bringen (c?n:o&avofwat eig 7élog), wenn ihr
nicht widerstanden wird (2,3 vgl. mit 1,3). Ein Mensch, der so
in der Welt auigeht, lebt in Furcht und Wildheit, was besagt, dafi
er einen rapiden Verfall erleben und sich dabei nicht mehr bandigen
kann. Daraus ergibt sich, daf offenbar jeder Mensch, gleich dem
unverstandigen Knechte Gottes, der irgendwie stindig bedrohlichen
Welt verhaftet ist, ihr freilich Widerstand leisten, namlich sich von ihr
freihalten soll. Die gegenstdndliche Welt des Alltags, deren Teil
auch der Mensch selber sein kann (2, 1), konstituiert Verfalls-
moglichkeiten des Menschen, sofern er an diese Welt verloren
gehen kann. Als solche wird sie durch des Teufels Tochter ver-
treten, das besagt, sie hat an sich den Charakter unheimlicher
Ubermacht tiber den Menschen, der es doch alltdglich mit Menschen,
Geld, Essen und Trinken zu tun hat.

Was meint die animistische Personifikation der 2meSvuie 7
movnea als Tov deafidov Jvydrne (2,2)? Sie charakterisiert wohl
in echter Verwaltung des urspriinglich solcher Darstellungsart zu-
grunde liegenden Erlebens das unvermittelte, ireie Auftretenkdnnen
jener bedrohlichen Ubermacht der gegenstiandlichen Welt, die bald
da, bald dort auftritt, wie ein Mensch, der seiner tiglichen Welt
verfillt, bald dieses, bald jenes begehrt. Nicht als ob die Welt
tiberhaupt nichts Gutes fiir den Menschen hergeben kénnte, sodaf
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sie nur durch ein weltloses Sein von iiber- bzw. hinterweltlicher
Qualitit zu iiberschwingen wire, ist die Meinung des Hirten.® Es
wird auch nicht gesagt, daB sich die bose Begierde hinter dem
Schein des Guten versteckt, sodal der Mensch unter ihrer Herr-
schaft einer unverniinftigen Verwechslung von Schein und Sein
zum Opfer gefallen ware. Vielmehr birgt die Welt durch ihre
Gegenstiandlichkeit eine Maoglichkeit der Ubermacht iiber den
Menschen, wenn er dem Genufl dieser Gegenstandlichkeit verfillt
und nicht mehr Gerechtigkeit iibt, denn das Begehren des Menschen
hat als ,gutes® andere Mdoglichkeiten, wie sie im Glauben und
der Gottesfurcht begriindet liegen (3, 1). Fiir den Knecht Gottes
sind die Gegenstinde der ,bosen Begierde“ nichtig geworden.
Er hat sie als nichtig erkannt und deshalb im erfolgreichen Wider-
stand iiberholt, da er sich seibst neu versteht (1,3; 3,1). Ein
Umschwung findet statt, ein Wechsel von Ferne und Nihe (2,4
r; dmYvuia n mwood, & 10y oe redwmlioudvoy TG PPy Tov Jeob
xol avdeoriuire obTi, Qevleroar dml 00D porgoy ol ovxéTe Gou
bpInoeTar pofovpéy Ta omhe oov); das eigentiimliche Phinomen
entspricht wohl jener mand. XII, 4,7; 5,2 genannten Fliichtigkeit
des Teufels. Das Fiirchten des Menschen hat jetzt einen andern
Gegenstand gewonnen (2,4). Mit dem Umschlag der Welterfah-
rung verbindet sich demnach eine Umstellung im Sein des Men-
schen. Die Verdnderung der Welterfahrung bleibt nicht ohne Ein-
fluf auf das, was ein Mensch ist. Auf diese Korrespondenz von
Welterfahrung und menschlichem Sein kommt es Hermas an.

§ 6. Der Zweifel als Welterfahrung des Nichts mand. IX.

Der Titel Svyawne zob deefélov taucht noch einmal auf in
mand. IX, 9, wo die diypuvyie so genannt wird, der ,Zweifel“. Bei
allem Tun kann die dypuyie auitreten (Vs. 10 xazoxvolevooy avwijg
& movel mwodyuert) und hat daher stindig bedrohlichen Charakier
(Vs. 9 movnosverar elg zodg dothove wob Jeod). Einem dem Zweifel
verfallenen Menschen mifilingen alle seine Werke (Vs. 10), weil er
sich nicht auf sich verlassen kann (Vs. 10 % 6% dupuyic wy xezo-
TLOTELOV0C EQUT]] TEVTWY GTEOTUYYGVEL TAY BQYwY aUTiig (v wQUOUEL).
IX, 11 wird direkt gesagt, daB der Zweifel vom Teufel stammt,

1) Das trife z. B. fiir die hermetische Mystik zu (vgl. Corp. Herm. XIII,
13a. 11b, ed. Scott, Hermetica I, p. 246, 14 ff)).
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keine ddvauig hat, denn er ist ein 2wiysiov mveiue. Der Christ
muf sich des Zweifels entschlagen (IX, 12 awd =i depugiag emdoyov
ziig uy &ovong dvveury), indem er dem Glauben dient (IX, 12 dovieve
7jj &govoy dvveuwy wj; miozer). Andererseits ist der Zweifel imstande,
auch die im Glauben Gefestigten zu entwurzeln (IX,9). Wenn
er auftritt, hdlt er dem Menschen zundchst seine Vergangenheit
vor (IX,1 ndg dvvepe aleiacdar maga wol wvplov xal lefeiy
TpegTyres ToowbTa elg evtdv;), indem er ihm die Méglichkeit ab-
spricht, in der Bitte Zugang zu Gott gewinnen zu kdnnen. Seine
Vollzugsweise ist ein Zuriickhalten, das den Menschen unent-
schlossen sein 148t (airod mag’ avroi — sC. T0i Feob — adiordanrwg
IX, 2). Dem gegeniiber wird beim Bitten ein Durchhalten verlangt
(IX, 8), dem ein sich der Nichtigkeiten dieser Welt Entschlagen
(X, 4 xaddooly oov Ty napdiay azmd mdvrwy TWY pETCLWUGTWY
Tob aldvog wovrov) zur Seite geht. Das besagt doch, da der
Zweifel im Grunde nichts anderes ist als eine stdndig nahe gelegte
und immer schon irgendwie ergriffene Haltung der Zukehr zur
Welt, die aus der Welt selbst entspringt. Die Welt wird dabei
prasent durch die soayueza (IX, 10), die Zgye des Menschen (IX,
10), in denen er, stdndig in Welt verwickelt, ihr verhaitet ist. Die
Welt unterwirft sich den Menschen, indem sie ihn durch seine
Werke zerstreut, da er doch Sammlung notig hitte (IX,2 && vl
7ig nogliag oov EmioToeov &l Tov xtgiov), sodafl er, der doch als
moinorg Gottes seinen Werken iiberlegen sein sollte (vgl. IX, 3),
sie und sich nicht mehr iibersehen kann (IX, 9 piéme zry dypuyiow
TovTy: movga &0ty xal aovverog xrh). Wendet sich der Christ
nun trotzdem Gott zu, dann hilit ihm dessen die siindige Ver-
gangenheit iibersehende Barmherzigkeit (IX,3). Wer den Zweifel
verachtet und beherrscht (IX, 10), der verachtet und Dbeherrscht
die den Menschen zerstreuende Welt, der wird nicht mehr von
einem Werk zum andern getrieben, sondern hat sich zu sich selbst
zuriickgeholt (IX, 4 #a%dgioov z7h., desgl. IX,7) im entschlossen
ergriffenen Glauben (IX, 6 of 6 oloveleis ovreg & i} miorer movra
alrotvrar mwemordoreg mt wiv xboeov). Wir lassen die Diskussion
des Glaubens hier noch im Anstand und achten nur auf das den
Zweifel begriindende Weltphinomen.

Warum wird der Zweifel iiberhaupt abgewehrt? Weil er den
Menschen von Gott zuriickhilt, indem er ihn weltlich {festlegt, -
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Auch dem Zweifel eignet ein Sehen. In ihm sieht sich der Mensch
seinen welthaft orientierten Werken verhaftet, von denen er nicht
mehr loskommt (IX, 1 vgl. mit 1X, 10), wihrend erst der Glaube
zustandebringt, was getan werden soll (IX, 10 3 miowig wdvra
zedeol). Glaube und Zweifel sind nicht etwa so koordiniert, dafl
der Zweifel den iibernatiirlichen Charakter des Glaubensgegen-
standes, etwa die das Gebet erh6rende Gnade Gottes, zu sichern
hatte, sondern im Zweifel blickt der Mensch auf sich selbst zu-
riick, sofern er es zu michts gebracht hat vor Gott, denn auf sich
selbst blickend, sieht er sich in welthafte Werke zerstreut. Durch
die perarduare der Welt ist er seines Selbsts eigentlich beraubt;
es ist gleichsam verschiittet und bedarf daher der Reinigung
(IX, 4). Gemessen an dem, was der Glaube zeigt, begegnet dem
Menschen die Welt als Nichts. Der Zweifel kann nichts (IX, 12).
Griindet also der Zweifel als Tochter des Teufels in der Zerstreu-
ung des Menschen durch die Welt, in der er vor das Nichts
gebracht wird, so vertritt der Teufel die Welt selber als die ver-
sucherische Macht des Nichts. Auch der Christ steht in der
Moglichkeit solcher Versuchung; er bekommt sie beim Ausstand
der Gebetserhorung vor Gesicht (IX,7). Die Welt des Nichts
ist stindig da (& movsi meayuare 1X, 10), wenngleich wohl zu-
meist als verborgene (aovrevos ist ein Pradikat der dupuyie 1X, 9).
Das Nichts, das sich hinter den Nichtigkeiten dieser Welt ver-
steckt, ist also keineswegs tiberhaupt nicht da, sondern ist etwas,
und zwar das Bedrohlichste, das es fiir den Menschen natiitlicher-
weise geben kann, denn was sollte bedrohlicher sein als der
Teufel? Das Nichts ist faktisch so méchtig da, daB es den Menschen
zerstreuen kann. Trotzdem ist es keine vorhandene Gegenstind-
lichkeit, ist nicht identisch mit den ¥pye oder gar den Weltdingen.
Die Welt als den Menschen beherrschendes Nichts ist kein Gegen-
stand, schafft aber derartiges (IX, 1; 10). Sie ist kein Was, kein
blofles ovornua 2 ovgavoi mai yiig el Tdy & Tovvos PUoEwy.
Gleichwohl ist sie da und gehdrt zum Sein als ein Wie des Seins,
wie ja auch der Teufel nicht als vorhandener Gegenstand gefafit
werden soll (vgl. mand. XII, 6,2). Die Vermutung, daf8 die Welt
durch den Teufel vertreten wird (vgl. § 4), bestitigt sich uns also
in der Explikation des Weltphinomens. Der Tenfel reprisentiert
1) Vgl. Joh. ab Arnim, Stoic. Vet. Fragm. II, Nr. 529, ‘
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eine urspriingliche Moglichkeit des Seins der Welt, die sie fiir
unser Sein gewinnen kann. Wie der Teufel leibhaftig durch uns
da ist (im Zweifel), oder iiberhaupt nicht ist,! so gewinnt die Welt
als Nichts ihr Sein durch uns. Als Nichts bestimmt sie ja unser
Sein. Die Welt muf als Ubermacht des Nichts aus dem mensch-
lichen Dasein verstehbar sein konnen. Das menschliche Dasein
mufl aus sich die Mdoglichkeit haben, nichts zu sein oder aber als
es selbst erst eigentlich zu sein; das Letztere wird dem Glauben
zugesprochen (IX, 7). Dem Glauben, das aus sich abfallen,
kdmpfen, siegen kann (vgl. mand. XII, 2,5; 5,2), mufl eine
Bewegung zugrunde liegen, aus der menschliches Dasein fiir Hermas
erst letztlich verstanden wird. In der Erfahrung der Welt als
Nichts kommt die Bewegung zum Umschlag. Zwei Bewegungs-
phasen werden sichtbar. Dem in das Nichts Geraten des Menschen
mufl gegeniiberstehen, wie der Mensch eigentlich zu sich selber
kommt, ein Geschehen, iiber das offenbar erst der Glaube die
letzte Auskunit gibt.

Wir frugen nach dem Teufel und der Welt und stieflen auf
das Nichts. Dieses gibt sich uns als ein uniiberholbares, letztes
Grundphinomen der Weltbegegnung des Menschen im Sinne einer
letzten Abfallméglichkeit menschlichen Seins. Wir miissen daher
die noch ausstehenden Aussagen iiber den Teufel auf die Welt
als Nichts hin zu interpretieren versuchen, wenn wir das Verhiltnis
der Welt zum menschlichen Dasein, das die Welterfahrung des
Hermas bestimmt, aus dem Grunde verstehen wollen. Dieses Ver-
hdltnis ist infolge der Signifikation der Welt durch den Teufel
grundlegend gerade auch fiir die Exposition des Lebens, welches
der Glaube fordert (IX,10). Dafi es sich aber bei alledem um
Erfahrung handelt und nicht etwa um eine spekulative Betrachtung
der Welt, in der vom Erleben des Menschen abgesehen wire, zeigt
auch die Stelle mand. IV, 3.

In dem Exkurs mand. IV, 3, der von der Moglichkeit jetzt
wiederholbarer Bufle handelt, ist von der woAvrrhoxie, der Gewandt-
heit des Teufels die Rede (3, 4), dessen versucherische Ubermacht
in eins mit der Schwachheit der Menschen Gottes Vorsehung durch
die Offenbarung des ,Hirten* beriicksichtigt hat. Wenn gerade

1) Deshalb kann ihn der Glaube auch einem toten Ding vergleichen
(mand. XII, 6, 2).
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an dieser Stelle Gott als xegdioyrworng angesprochen wird (3, 4),
dann muf die dodévere des Menschen in seiner xagdic verwurzelt
sein, also seinem ihm eigenen Sein; so, wie der Mensch faktisch
ist, bedarf er der Vorsehung Gottes. Was sich bei dem Menschen
auf dem Grunde jener Schwachheit durchsetzt, ist der Angriff des
Teufels (3,4 0zt soujoer w¢ xoxdv zoig dovhowg wob Feob el
movyesvoerar &lg avzovg). Die doppelte Pridikation des teuflischen
Wirkens diirfte sich, nach hebraisierender Ausdrucksweise, auf die
Stetigkeit dieses Wirkens beziehen. Das wiirde besagen, da ge-
rade auch von dem Christen mit der stindigen Bedrohlichkeit
des Nichts gerechnet werden mufi und daf diese Bedrohlichkeit
umschlagen kann in das, was tdglich ,passiert*, in das erlebte
zaxov (3, 4). Das Nichts iiberrascht den Menschen wesensmaflig
aus der Mannigfaltigkeit dessen her, was er tdglich erlebt, und gibt
ihm dabei seine Geschichte, soweit es das vermag. Deshalb
nennt sich Hermas einen zoceéta fjpuagrpuds (mand. IX, 1).

§ 7. Die Gegenwart des Nichts in der Furcht
' mand. VIL

Das Nichts zeigt sich uns im Verlauf der Interpretation
immer klarer als der umfassende Horizont der Welterfahrung des
Hermas. Es gibt Antwort auf die Frage, wie Hermas die Welt
erfhrt. Freilich vollzieht sich in diesem Abhdren des Nichts all-
méhlich eine Verwandlung unserer Fragestellung. Denn das
Nichts ist fiir Hermas kein Grenzbegriff spekulativer Welterkennt-
nis, wie er etwa im stoischen Begriff des &wegov vorliegt!, kein
Begriff, der das Weltganze um der theoretischen Rechtfertigung
des Weltbegriffs willen umschreibt. Hermas 14t den mythologischen
Ausdruk d:¢pohog ja auch ruhig stehen und nimmt an ihm keinen
Anstol. Seine Welterkenntnis will lediglich den Glauben i6érdern
bzw. ein Leben im Glauben ermdglichen, weshalb er z. B. jener
»bOsen Begierde“ ohne Erklirung gleich die ,gute“ gegeniiber-
stellt (mand. XII, 1 Zpov dmwd oceavroi maoey dmidvuicv movyedy,
v 8¢ Ty dmSvuiev Tip ayediy wer osuviy  deduuévog
veg iy dmiSvuley Tovey  uotiosg Ty moveey  EmiSvuley
#el  yohwoywyrosg oy, wedwg Povder). DaB alle seine Ge-
bote vom Standpunkt des Glaubens aus gefordert werden,

1) Vgl. Joh. ab Arnim, Stoic. Vet. Fragm. II, Nr. 539.
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ist nicht zu iibersehen (mand. ], 1). Gerade deshalb wundern
wir uns mnicht, wenn das Nichts als das Wie der Welt-
erfahrung des Hermas auf eine Aufhellung des menschlichen
Daseins hindrangt, aus dem sich Hermas versteht. Wir sahen,
daB die Welt als Nichts das verfehlte ,bose“ Begehren in dem
GenuB der alltidglichen Weltgegenstdnde beherrscht (§ 5). Desgl.
hat die Gegenstindlichkeit der Weltdinge (mand. IX, 10 & movzi
moayuate) die Moglichkeit, den Menschen in das Nichts zu zer-
streuen, wie die Analyse des ,Zweifels“ gezeigt hat (§ 6). Das
Nichts macht die Geschichte eines Menschen, indem es ihn zum
xexov hinreifit (mand. 1V, 3, 4). Das sind alles nicht nur Aussagen
iiber die ,Welt“, sondern auch solche iiber das menschliche Da-
sein, das, seines Selbst in der duwpuyia beraubt, bei der Welt ver-
weilt, indem es sie nichtig begehrt. Trotzdem geht das Dasein
nicht so in die Welt auf, daB es um sich gar nicht mehr wiiite.
Auch dem der Welt nichtig verfallenen Menschen geht es um sich.
Freilich wird ihn, da er ja von der Welt nicht loskommt, seine
Nichtigkeit bewufitseinsmafiig unabgelost von der Nichtigkeit der
Weltdinge bewegen. Die Moglichkeit dazu hat das Dasein in der
Furcht; sie wird in mand. VII eigens besprochen.

Was fordert mand. VII? @ofnInze, gnoi, tov #vpeov xai guiac-
oc vag dvroddg avrorr quidoowy olv Tag dvroddg Tob Feob Foy
duvardg & mdoy modker, nal 1 meakls cov aolyxeirog ¥oTar. (ofov-
pevog yap Tov avgLov mdvta wedel dgyaoy ovrog 9é ety 6 popog,
(v el 0¢ @oPnIiver, el owdroy (VII, 1). Wer Gott fiirchtet, kann
die Gebote halten. ,Handle aus Gottesfurcht“ ist das Leitwort
von mand. VII. Was steht dem entgegen? Eine falsche Orientie-
rung des Handelns, die den Geboten zuwiderlduft und deshalb an
allem Guten vorbeifiihrt. Denn es geht darum, wozu einer im-
stande ist in seinem Tun (VII, 1 dvvazic ¥on) angesichts der schein-
baren diveues des Teufels (VII, 2), um ein Handeln-konnen, nicht
blo8 um ein neues Sollen, nicht einfach um einen Stellungswechsel
der Gesinnung, fiir welche dann die faktischen Bedingungen des
Handelns irrelevant sein miifiten. VI, 2 wird dem Teufel die
dvvauug abgesprochen. Dem gegeniiber steht bei Gott 7 dévepug
7 #vdobog, die allein ein der Furcht wiirdiger Gegenstand ist (VII, 2).

1) Mit Dibelius (vgl. z. St.) ist »zald, nicht xoAdg zu lesen.
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Der Mensch soll den fiirchten, der ihm das echte Kénnen verleiht.!
Es ist also nicht so, dafi einer die Furcht je loswerden konnte;
die Furcht gehdrt vielmehr zum Wesen des menschlichen Daseins,
wenn gesagt wird: waoe 3 xziowg qopeizar Tov xwgrov (VII, 5). Aber
zundchst und zumeist fiirchtet der Mensch die nichtige Macht des
Teufels, wie denn in VII, 5 fortgefahren wird: zdc ¢ dvzolag avrod
ov ¢uldooee. Daher bedarf die Furcht der Radikalisierung zur
Gottesfurcht. Wie ist die Radikalisierung gedachi? Offenbar nicht
als Anweisung zum Halten der Gebote, weshalb die Mahnung zur
Gottesfurcht nicht lediglich als pardnetische Zugabe angesehen
werden darf, sondern in der Furcht vor Gott ist eine Einstellung
erreicht, die das Halten der Gebote allererst ermdglicht. Diese
Einstellung ist dem Glauben gelaufig (mand. XII, 1,1; XII, 4,5;
IX, 10). Gottesfurcht ist eine Einstellung des ,Lebens zu Gott*, die
ihrem Wesen nach jeder einzelnen Tat sachlich vorausgeht. Um
auf den Charakter solcher Vororientierung des Handelns hinzu-
weisen, fragt Hermas VII, 5 ausdriicklich nach dem Sinn der Ver-
heifung, unter die der Gott Fiirchtende gestellt ist. Was heifit
oLnoovvar wp Jep“? Der Ausdruck meint die Verwirklichung
der Gottesfurcht, wie sie im Halten der Gebote ans Licht
kommt (VII, 5 ziv odv qofovuévawy aizov (SC. wiv wiguov) xal
pvkeoobrtwy Tag dvrokag aiTob, Ieivwy 1) Lwi 207 maga T@ e
Ty 08 wi) quhaocdviwy zag dvrokag avTod, ovdd Lwi & aivoig).
Leben zu Gott ist zugleich Leben aus Gott, d. h., Gott verwirk-
licht die Gottesfurcht, indem er dem Menschen sein eigentliches
Leben (raga =@ Jef) schenkt. Wer Gott wirklich fiirchtet, ver-
weilt bei Gott. Hermas nimmt auch in diesem Mandat einen
Standort oberhalb von smdoa 7 wriowg ein, er spricht aus dem
Glauben. Fiir den Glauben ist das eigentliche Leben zwar eine
Mboglichkeit des menschlichen Daseins, aber eine solche, die alles
nichtige Verweilen bei der Welt, wie es der Mensch zunichst und
zumeist {ibt, transzendiert und dem Menschen aus eigener Kraft
nicht erreichbar ist. Der Mensch wird durch das Glauben nicht
aus der Welt herausgehoben, er schwebt nicht in ,héheren
Regionen* wie der wiedergeborene hellenistische Mystiker, sondern
er bleibt vielmehr gerade in der Welt, indem er die Gebote hilt.

) 1) Vgl. mand. VI, 2¢ ndg yog 6 Stvopw Exav @bfov Exer 6 88 wij Exov
dlvopwy w0 dvTov ReTapoovETToL.
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Er kann nun auf den Teufel und die Nichtigkeit seiner Macht
herabsehen (VII, 2 @ofoiuevos yap wiv xvptov ravarveteloels Tob
deefirov, Gur dveuus & alngi ovx Eorw), er hat die Welt als Nichts
erkannt. Mit keiner nichtigen Tat belastet (im Gegensatz dazu
. vergleiche mand. IX, 1 rooeiza queprnrdg) hat er vor Gott ,nichts*
auf sich geladen. Wie wird aber dann das Nichts vom Menschen
positiv angeeignet, wie hat er es in der Furcht?

Man mufl beachten, dafl entsprechend dem in VII, 5 iiber
die Lwy Gesagten das alltagliche Tun und Treiben des Menschen
eine gewisse Umkehr erfahren muff, wenn seine Gottesfurcht im
Sinne von VII, 4 auch das eyaddv positiv bewirken soll. Weil es
nun derselbe in der Welt lebende Mensch ist, der Gott fiirchtet
und ihn zuvor nicht echt gefiirchtet hat, deshalb mufl die Gottes-
furcht sowohl fiir den recht Handelnden als fiir den, der es nicht
tut, zunichst einen identischen Gegenstand haben, der von Radi-
kalisierung der Furcht zu sprechen berechtigt. In diesem Sinne
steckt in jeder Furcht ein Fiirchten um sich selbst, das den
Fiirchtenden umtreibt. In der Gottesfurcht hat der Mensch allen
Anlal, um sich selbst zu fiirchten, wenn Gott der Richter ist
(mand. X1, 6, 3). Auch der den Teufel Fiirchtende fiirchtet not-
wendig um sich selbst. Welche Umkehr kann dann aber das
Fiirchten durch die Gottesfurcht erfahren? Dies zeigt ein zweites
Moment, das sich durchhilt, namlich jene Zgyo zob diefolov, die
natiirlich fiir den, der den Teufel fiirchtet, auch irgendwie Gegen-
stand der Furcht sein miissen (VII, 3 gopidnze ze Eoye T0b diefBolov,
ote movnod &oTt. (ofotusvog oy Tov xboroy qofndney T ¥oye Tob
OceBodov xal ovx Bgycon evre, ald’ apésny an’ etTdy, vgl. VIL, 2). Nun-
mehr diirfen wir versuchen, das bisher Gewonnene ausdriicklich
heranzuziehen. Vertritt der Teufel die Welt (als Nichts), so handelt
es sich fiir Hermas bei der Radikalisierung der Furcht zur Gottes-
furcht um eine Umkehrung, welche die weltlichen Werke des
Menschen in ihrer Bedeutung fiir seine Furcht um sich selbst
erfahren konnen. Welche Moglichkeiten bestehen? Der Mensch
fiirchtet entweder um sich selbst, indem er die ihm entgegenstehende
Ubermacht der Welt fiirchtet. Deren Bedrohlichkeit wird in diesem
Fall zunéichst um den Besitz des Menschen fiirchten lassen, durch
den er alltdglich zunichst und zumeist an der Welt teil hat. Daff ,es
mit seinen Werken am Ende doch nichts sein konnte“, ist hier die



— 91 —

Furcht. Diese Furcht versteckt sich hinter der Sorge um den
Besitz, die, weil sie dem Nichts entgegensteht, endlos sein muf
und als alltigliches Alles und Jedes Besorgen von Werk zu Werk
treibt. Eine Modifikation solcher Furcht ist ja der mand. XII, 2, 1
genannte Genuf,, dessen Spielarten (die an jener Stelle nicht
erwogen werden) gerade zeigen?, dafl man sich fiirchtet, das Ende
des Besitzes abzuwarten. In der Umkehrung davon weil ein
Mensch von vornherein, dafl es mit dem, was er tut, ,nichts“ ist,
obschon er tiglich weltliche Werke treiben mufi. Soll er diese
nun trotzdem fiirchten (VII, 3), so fiirchtet er nicht mehr, sie im
Blick auf Besitz zu verlieren, sondern eher, dal er sich an sie
verliert. Sie dringen ihn zur Selbstaufgabe. Deshalb wird VII, 3
gefordert, daB er sich ihrer entschlagen soll, indem er sein Fiirch-
ten umorientiert. Das Nichts wird also iiberwunden, indem es
der Mensch offen ins Auge fat und freiwillig auf sich nimmt, in
einer Art Weltentsagung, um sich selbst zu besitzen. Damit ist
zugleich gesagt, da8 der Mensch einen stdndigen Kampf um das
Nichts fithrt (VII, 4), in dem es ihm um ihn selbst geht, denn das
weltliche Handeln kann er nicht aufgeben. Er selbst ist eigent-
lich inmitten der Welt iiberweltlich, sagt der das Leben verheiBende
Glaube (VI, 5); deshalb muff die Welt, die der Mensch zunéchst
und zumeist hat, fiir seinen Kampf um sich selbst die Negation
bedeuten, eine aus allem, was er treibt begegnende Negation,
und darum das Nichts.

Diese am Selbst orientierte Furcht ist also die Radikalisierung
jener alltdglichen Furcht vor der nichtigen Zukunft, wobei jetzt
das Nichts aber gegenwirtig festgehalten und alles, was begegnet,
auf das Nichts zuriickgebracht wird; aus dieser neu orientierten
Furcht wird Alles zu Nichts umgekehrt. Gottesfurcht wire die
sich immer schon dem Nichts aussetzende Furcht um sich selbst.
In ihr ist alles weltlich Begegnende zum Nichts gemacht. Diese
Zunichtemachung gehort, weil sie eigentlich nur durch Gott selbst
verwirklicht wird (mand. VII, 5), urspriinglich zur Glaubensbewegung.
Wie und ob der Christ das praktisch kann, bleibt noch die
Frage. Jedenfalls geraten die alltfiglichen Werke, als Tun des

1) Uberstiirzter und hinausgezdgerter Genu8 usw.; man muB hier iiber
Hermas hinausgehen, wenn man die traditionskritische Interpretation, die nicht
nur Literatur, sondern gerade auch die Sache selber im Auge hat, wirklich zur
Geltung bringen will.
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Guten oder Tun des Bosen (VII, 4), in eine gewisse Zweideutigkeit,
sofern sie nidmlich das Nichts entweder versteckt als Zukiinftiges
vorspiegeln, oder aber offen vorhalten, indem sie es selbst schon
vertreten. Das Bose lassen und das Gute tun diirfte demmnach
zusammenfallen in identischer Tat. Bose bzw. gut ist die in jeder Tat
zur Geltung kommende Orientierung des Menschen. Das Glauben
hat sich schon vor jeder einzelnen Tat gegen die Welt {iberhaupt
entschieden: das ist die von mand. VII geforderte Orientierung
des Handelns. Von aufilen gesehen entscheidet sich damit der
Glaube zwar radikal fiir das Nichts; wenn gezweifelt wird, dann
bleibt ihm nichts (vgl. mand. XII, 3,6). Ob das aber am Ende
nicht doch etwas positiv Wellliches bedeutet, ist zu fragen.

§ 8. Die christliche Machtsphire mand. XI.

Unsere Interpretation nihert sich allmghlich der Analyse des
Glaubens, weil immer deutlicher wird, daB die mandata eine dem
menschlichen Dasein wesentlich zugehdrende Lebensbewegung
innerhalb ihrer extremen Moglichkeiten aufzeigen sollen, wobei
die Welterkenntnis des Glaubens vorausgesetzt ist. Wie kommt
der Mensch angesichts des ihn bedrohenden Nichts zu sich selbst?
Diese Frage beherrscht offenbar den glaubenden Hermas. In der
Furcht hat Hermas das Nichts zu seinem eigentlichen Da gebracht,
indem er Gott fiirchtet. Damit ist zugleich eine Entscheidung
gegen die Welt getroffen, die das alitdgliche Handeln des Menschen
irgendwie umkehrt. Aber wie geschieht diese Umkehrung fak-
tisch? Verliert das glaubende Dasein, fiir das die Welt ins Nichts
gebracht ist, nicht allen konkreten Boden? Daffi dies nicht der
Fall ist, zeigt die Gegeniiberstellung der weltlich-teuflischen und
der christlichen Machtsphire in mand. XI. Schon in mand. IX, 11
war die dypuyic als ein vom Teufel stammendes mvedue inmiyeiov
charakterisiert. Fiir die miozes, das Gegenphianomen, wird an
jener Stelle die Bestimmung &vw%ér &orev in Anspruch genommen.
Der Gegensatz von Gott und Teufel entsprechend dem von Glaube
und Zweifel kann auch durch ein ,oben und unten® bzw. zwei
Geist- oder Machtspharen ausgedriickt werden. Die christliche
Machtsphédre entbehrt also nicht der Lokalisierung. Zwei zved-
pare stehen einander gegeniiber, das nvetpue Jedryros und das
mvevpa Enlyeroy (X1, 15. 17), ersteres auch als égyduevor amo vob
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Seod oder 76 Felov GvwSev Zgyiuevov, als dmo Feoi doSév oder
auch einfach als zo Jeiov bezeichnet (vgl. die VVs. 14. 17. 21.
5. 7. 91. 12); das nvevue &mwiyerov wird vorwiegend xevérv (XI, 111.
usw.), auch uweév (Vs.11) genannt. Das zmvetua émiyetov bzw.
xev(v stammt vom Teufel (XI, 17), und zwar ist der Teufel in ihm
da; er verleiht denn auch dem von ihm erfiillten Menschen zu-
weilen den Schein der Wahrheit fiir seine Rede (Vs. 3). Anderer-
seits tritt das Wort diafodog hinter dem Ausdruck nvebue émiyetov
ganz zurtick (XI,5 vgl. mit Vs.17). Der Teufel ist eben der -
,Geist* erdgebundenen Verhaltens schlechthin. Uberhaupt ist das
»Mandat“ viel prinzipieller gehalten, als es von der Themastellung
XI, 1 aus gesehen den Anschein hat. Nicht lediglich darum geht
es dem Verfasser, dafl er den Pseudopropheten, den Irrlehrer, zu
demaskieren hat, sondern er will jeden Leser vor das nvebua vo
Jeiov bringen, ohne ihn gleich zum Propheten zu machen (XI, 17
ob 0¢ mioTeve T mvevuare v dgrouévy damd Tob Feod xal Ejovri
Sbvapuy T 08 mveluere v§ dmeyelp wal xevy unddy miovevs, ore dv
alT§ Olvapug ovx ¥oew dnd woi Oafdlov yio Fgpever). Auf die
Darstellung der verschiedenén Wirkungsweise des gottlichen und
irdischen "zmvetue kommt es ihm an. Wo wahre dlvopeg wirkt,
das ist die Frage (vgl. VVs. 18 -21: die kleinste Kraft aus Gott
fiberholt die grofite irdische). Das gottliche mvedue tragt nicht
Einen allein, sondern eigentlich alle Christen.

Die Behauptung, es sei einer ein mvevuazopogog (Vs. 16), ist
im Grunde fiir einen Christen unmoéglich. Der ,Geist* wirkt ja,
wann er will (Vs. 9). So ist beachtenswert, dal Vs. 14 zwar von
gerechten Mannern gesprochen wird, als &dvewy nmvetua Yelzyrog,
aber Vs, 9 spricht von &ivewy mwiowiy Jelov mveduarog, sie hitten
Glauben an den gottlichen Geist. An der letzten Stelle ist die
Vorbedingung des Geist-wirkens betont, die so beschaffene Ver-
sammlung gerechter Minner; an der ersten sind diese selbst
Trager der sich negierend betitigenden Geisteswirkung. AuBerdem
ist die Situation beide Male die der #yzev&w, des gemeinsamen
Gebetes, der direkten Zukehr zu Gott, ausgeiibt in der Gemeinde-
versammlung. Das besagt doch wohl, daB diese Christen im
Glauben einen bestimmten Zugang zu Gott schon haben, freilich
so, dal die offenbarende Wirksamkeit Gottes weltlich frei bleibt,
an das einzelne Weltgeschehen, auch fiir Christen, nicht gebunden
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ist. Dem Christen ist der ,Lauf der Welt* so wenig bekannt wie
irgend einem andern Menschen; umgekehrt sind ebendeswegen
Fragen wie die von Vs. 2 (# ¥orer) wohl verstindlich. Doch es
. ist bezeichnend, daf8 solches Fragen abgewiesen wird (vgl. Vs. 4
mit Vs. 2). Fiir uns bestdtigt sich damit die These, daffi das
eigentliche christliche Leben, in dem von miores Feiov mvevuazog
(Vs. 9) gesprochen werden kann, eben die Welt des tiglichen
Sorgens und Besorgens iiberholt, hinter sich gebracht hat als
Nichts.

Trotzdem gibt der Text den Grundsatz an, man solle und
konne den Menschen d@nd zig Lwis dowpdfey (Vs. 7) und émo voy
Zoywy (Vs. 16), also an seiner faktischen Lebensfithrung priifend
erkennen. Der Pseudoprophet und die ihn fragen, werden in der
gleichen Weise charakterisiert (Vs. 12f. vgl. mit VVs. 2—4) namlich
als Nichtige und Nichtiges Begehrende (vgl. Vs. 13), als diyuyo,
den nichtigen Begierden dieser Welt (Vs. 8) Verfallene. Wenn
solche Menschen nach ihrer Zukunft fragen, so sind sie um ihr
weltliches Haben besorgt (Vs. 2 vgl. mit Vs. 4 zegl moabews zivog); das
ist heidnisch (dg za ¥9wy), dem Gehaben der dieser Welt Ver-
fallenen entsprechend. Dem entspricht auch, dafl solche Leute
sich selbst erhohen (Vs. 12), also aus ihrem weltlichen Haben her
Anspriiche machen (uto9ov Aaufavery Vs. 12). Wir beschrinken
uns auf die allgemeinen Ziige, weil wir eine historische Interpre-
tation in ihrer vollen Breite fiir unsere Aufgabe nicht nétig haben.
Vs. 8 wird das Gegenbild geschildert, ein Leben in weltiiberlegener,
stiller Ruhe, das demiitig um seine Nichtigkeit weifl (zamewigowy),
das sich jedes bosen, nichtigen, weltlichen Begehrens entschligt,
keines andern Menschen bedarf und sich durch welthafte Anspriiche
nicht mehr stellen 148t. Wenn ein solcher Mensch etwas zu sagen
hat, hélt er sich nicht xeze pévag, an die Einzelnen (Vs. 8), sondern
an die christliche Offentlichkeit in der Gemeindeversammlung :
was er sagt, geht alle an, trifit das Zentrale (vgl. noch Vs. 13
das xara ywviay beim Pseudopropheten). Eigentliches Leben
vor Gott hat also nicht nur die Welt tiglichen Besorgens als
nichtige zur Ruhe gebracht, iiberholt, sondern ist auch in eigen-
tiimlicher Weise gemeinschaftstiftend. Wir werden weiter-
hin daranf zu achten haben, wie die Zunichtemachung von Welt
bzw. das Aufsichnehmen der Welt als Nichts die christliche Ge-
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meinschaft, d. h. aber das Verhiltnis von Menschen, das sie in
ihrem Miteinander zu einander haben, beeinflussen oder bestimmen
mag. Wenn uns auch der eigentliche Gehalt des christlichen
Lebens bei Hermas noch dunkel bleibt, so kdnnen wir jetzt doch
sagen, daBl dieses an bestimmte positiv herausstellbare Voraus-
setzungen in Bezug auf das weltliche Leben gebunden ist (XI, 8).

§ 9. Die Aneignung des Nichts in der Weltstillegung
mand. V.

Wir entnehmen aus mand. XI, daB der Christ sehr wohl in
der Welt einen Platz einnimmt, sonst gdbe es keine Gemeinde,
in der die Frage nach dem Kiinftigen auftaucht (XI, 2). Die Mog-
lichkeit zu solchem Platzeinnehmen in der Welt muf} ireilich schon
der Einzelne haben. Wie kann er die Welt konkret aneignen,
da er sie doch auf ihr Nichts zuriickbringen soll? Wir haben in
diesem Zusammenhang noch mand. V zu besprechen, wo V, 1,3
vom dwaefolog die Rede ist. Entsprechend den bisher gewonnenen
Ergebnissen iibersetzen wir den betreffenden Satz: ,Denn in der
Geduld weilt Gott, dagegen im Jdahzorn die Welt als Nichts.“ Die
prinzipielle Haltung, die gezeigt werden soll, umschliefit offenbar
die Ganzheit des christlichen Lebens, sodafl die Befolgung von
mand. V auch die der iibrigen mandata ermoglicht (2, 8). Das
Mandat weist also selbst dazu an, es im Einklang mit den an-
dern d. h. aber fiir uns, mit der bisher gewonnenen Interpretation
zu verstehen. Der Diskrepanz der svebue-Vorstellungen werden
wir vorldufig dadurch Herr, dal wir das in ihnen Gemeinte als
Gegenstand eines Verhaltens aus diesem Verhalten wieder-
holen. Als was ist Welt in den vom Mandat geforderten Ver-
~ haltungen mitgemeint und wie bestimmt sie diese?

Die Geduld und die ihr eigene Verstindigkeit (vgl. als
Entsprechung 2, 4) ist Herr fiber alles bose Werk und tut, was
vor Gott recht ist (1, 1); sie ist fiir das, was Gott will, wohl zu
gebrauchen (1,6). Wenn gesagt wird, dafl Gott in ihr weilt
(1, 3. 6), so ist seine Anwesenheit identisch mit dem in solchem
Zustand anwesenden mvetue =6 aywov (1,2). Wo der ,heilige
Geist* ist, da hat ein Mensch ézic (1,7), wihrend das Gegen-
phdnomen, die ofvgodée, alles verdirbt (1,7). Also grenzen so-
wohl das mveiua o dywov als die paxgoSvuia noch nicht das
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Letzte aus, was von Gott einmal gegeben wird, wohl aber be-
zeichnen sie ein Letztes, alles von Gott Abziehende tiberholendes
Verhalten. Das Verstdndnis' hingt folglich wohl an dem, was
abgewiesen wird. Was meint der Titel o&vyolic?

Wenn Hermas nach deren &végyeia fragt (1,7 vgl. mit 2, 1),
so zeigt das an, daB es sich um Bestimmtheiten des faktischen
weltlichen Lebens handeln muB. 2,1 will besagen, daB o&vyokie
im Bereich christlichen Lebens verstanden wird. Dieses Leben
ist an der siowig orientiert: alle wollen glauben. Nun sind
aber die einen vom Glauben erfiillt (whijoerg Gvreg & wij miorer
2,1); an solche kommt keine Cl&uyolia, denn die ddverug zod
xwoiov steht ihnen bei (2, 1): sie konnen, was sie wollen. Andere
miissen als azduevor, ,halbleere“, und diyuyor bezeichnet werden.
Diese sind noch der Welt verhaftet, obgleich sie das nicht wollen.
Bei ihnen ist zwar duBlerlich alles in Ordnung (evozaoivrag 2, 2);
auch sie scheinen der Welt Herr zu sein, Doch haben sie
keinen Halt: unversehens iiberfallt sie der Jihzorn, elg 73y #aodiay,
das besagt: von innen heraus; sie selbst sind der Grund ihrer
Ohnmacht (2,2). Aus einem nichtigen AnlaB, aus dem Nichts
her (éx zob umdercc), verfillt Mann oder Weib in unbesonnene
Heidtigkeit (&v scizpiq yivercd) um alltdglicher Dinge willen (Ge-
schift, Essen und Trinken, Kleinigkeiten, Bekannte vgl. das anders-
artige quhice E9vizel mand. X, 1, 4, Geldsachen und dergl.), die
als solche pwod sind, xzevc, &qoova, dovugoge fiir Christen, und
fiir ein echtes christliches Leben nichts austragen, sondern
ihm abtraglich sind (2,2). Wer im Jihzorn lebt, ist dumm,
leichtfertig und unbesonnen (2,4); er kann den Affekten ver-
fallen bis zur Haltlosigkeit rasender Wut. Solche Menschen
werden gegeneinander hart (ozAngorng 2,6). Was sie an welt-
iiberlegenem Halt hitten besitzen konnen, lduft davon (2, 51.),
entgleitet ihnen oder wird erstickt, geht zugrunde (1,3). Ihre
Haltlosigkeit ist begriindet in einem Verfallensein an das
einzelne zerstreute alltdgliche Geschehen, das den Menschen
ruhelos macht (2,7 cxaraozarel & wdoy wode avTob, megLom( -
pevog wle xaxeloe ano Tav mvevudtwy Tay movneay). Die Vor-
stellung, daB diese alltdgliche, den Menschen in Anspruch nehmende
Welt mit all ihrem nichtigen Gehabe, das kein Ende findet, von
bosen zve‘pare vertreten wird, wahrt den Charakter ihrer stindig
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zerstreuenden, den Menschen immer mehr verfallen lassenden
Nichtigkeit, die als solche verborgen bleibt. Nun ist es aber kein
Zufall, dafl diese mvevuara 2, 4 gerade durch Affekttitel bezeichnet
sind. Ebenso konnen wir beobachten, dal zo mvetua zo &yeov
(2, 51L), 70 wvedua ¥o dixarov (2,7), 7 Oedvore 7 ayadi (2, 7) offen-
bar stellvertretende Ausdriicke sind. Der Sinn ist der: Gegriindeter
Halt, namlich Weltiiberlegenheit, ein all’ diesen Nichtigkeiten
Ubersein, hingt davon ab, wie ein Mensch vor sich selbst
aus sich her orientiert ist, sich Licht verschafit hat als
Handelnder (vgl. 8Awg @morvplotrar 2,7). Was meint dabei die
paxgodvute?

Die Geduld weilt bei solchen, die das Glauben in seiner
Totalitit sich angeeignet haben (o6idzdngog 2, 3). Diese Menschen
haben eine grofle Sicherheit, sind kraftig und tiichtig ohne Be-
eintrichtigung durch weltliche Widerstdnde, in herzlicher Fréhlich-
keit ohne Tagessorgen, kénnen Gott allezeit preisen und halten
sich ohne bittere Anst68ie stindig auf in friedfertiger Sanftmut, in
Ruhe (2,3 vgl, mit 1,2). Solches Leben vertrigt keinen Flecken,
es gibt auch nichts Siifleres in der Welt (1, 51.). Aber es ist zovgpegdy
(1, 3), also empfindlich, bedarf schirister Hut vor der o&v-
gohée (1,7 vgl. mit 1,4; 2,8). Verglichen mit der Charakteristik
der &égyere der ofuyohic besagt das doch, daB man in der
paxgodvuic die Welt alltdglichen zerstreuenden Besorgens zunichte
gemacht, oder, weil diese ja faktisch erhalten bleibt, stillgelegt
hat; dazu bedarf es der weltiiberlegenen Geduld. Die Stillegung
des alltiaglich Besorgbaren ist fiir den eigentlich ergriffenen Glauben
moglich. Ja, alle die das noch nicht getan haben, konnen jetzt
diesen Weg einschlagen (2,8 vgl. mit 1,7), denn der ceuvérazog
ayyelog, der hinter dem Hirten steht, hat alle so Umkehrenden,
d. h. der Stimme bzw. Lehre des Hirten, die Hermas vertritt,
jetzt Gehorchenden gerechtfertigt, auf einen Schlag fiir die neue
Lebensrichitung instandgebracht.

Wir sehen aus diesem Mandat besoriders deutlich, daff die
Welt als Nichts das den Menschen tiglich zerstreuende Tun und
Treiben bestimmt. Wenn sie nun auf ihr Nichts zuriickgebracht
wird, so heifit dies konkret, daf} sie stiligelegt werden kann. Wer
die Stillegung der Welt erreicht, der lebt in fréhlicher Ruhe vor
Gott; da weilt Gott selbst (mand. V, 1,3). Als eine Form solcher
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Zukehr zu Gott erweist sich das Gebet (mand. V, 1,6; vgl. auch
IX, 2—6 das Gebet des Einzelnen; XI, 9.14 das Gebet in der
Gemeindeversammlung). Andererseits ist durch diese Einstellung
des Christen sein Wollen {iberhaupt in Anspruch genommen
(mand. V, 2, 8 pléme odv, wijmore megevIvundig wip dvrolyy: dav yag
TavTng TIG EVITOATG nvQLetong, xel Tag Aoumag Evrolag Suwijoy guldar).
Denn durch ihre Stillegung wird die Welt des Tages zugleich -
im ganzen iiberholt. Das verlangt eine stindige Anspannung
vom Christen (V, 2,8 #dvoar 6¢ w1y paxgoduvuioey xal aveiora i
okuyohie xat tjj mwexgly), und er mufl sich dessen bewufit, dafiir
empfindlich sein kdnnen (vouvgegcy ist wichliges Prédikat des zevedsua
7o ayeov 'V, 1,3!). Obwohl er sich gegen die Welt entschieden
hat und sie stillegt, mufl er sich doch ihrer bewufit bleiben, sie
irgendwie bei sich gegenwirtig halten konnen, um ihr iiber zu
sein. Denn er gewinnt ja nie rein theoretischen Abstand von ihr,
noch schwingt er sich in mystischer Ekstase iiber sie hinaus.
Damit wir nun die vom Mandat geforderte Weltbeméchtigung in
der Weltstillegung als wesentliche Moglichkeit des menschlichen
Daseins verstehen, in der ein Christ der Welt iiber ist und sie
doch konkret angeeignet hat, miissen wir nach einer Art der
menschlichen Daseinsverfassung fragen, aus der das stindige die
Welt Gegenwartig-halten und sie doch Uberholen-kénnen unmit-
telbar verstindlich wird. Dazu ziehen wir mand. X heran, wo
die Ay als ,Schwester der cEvyohia bezeichnet ist (X, 1,1). Wir
werden im Anschlufl daran Gelegenheit haben, auf die leitende
myvedua-Vorstellung einzugehen.

§ 10. Die Gewissensbekiimmerung als inneres Wissen um
das Nichts mand. X.

Die Analyse der Furcht als Gottesfurcht (nach mand. VII)
hat gezeigt, dafl die Welt in der Tat als Nichts vergegenwirtigt
werden kann. Andererseits behauptet sich der Christ sehr wohl
in der Welt, in einer ihm geschenkten Machtsphire (mand. XI);
er wird nicht zur Ubernatur. Seine Machtsphire ist vielmehr als
Weltstilleguug inmitten der alltiglichen Welt ausgegrenzt. Die
christliche Weltstillegung, deren inhaltliche Charakteristik hier
noch im Ausstand bleiben muB, darf also als Weltbemichtigung
angesprochen werden, da sie eine Machtsphare darstellt. Ist
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aber die Weltbemichtigung eine Moglichkeit des menschlichen
Daseins, die vom Christen verwirklicht wird, so muf8 der Mensch
um solche Moglichkeit ausdriicklich wissen konnen. Welches
Wissen ermdglicht dem Dasein die Vergegenwirtigung der Welt
als Nichts? Die Furcht allein kann es nicht sein, denn sie be-
darf ja ihrerseits der Radikalisierung zur Gottesfurcht, der auf der
andern Seite im Handeln die Weltbeméchtigung als Weltstillegung
entspricht. Das Dasein mufl also ein Wissen zu eigen haben
konnen, durch das es vor Gottesfurcht und Weltstillegung in sich
bestimmt wird. Auf die Art dieses Wissens fiihrt uns mand. X,
das von der Avmy, der Bekiimmerung, handelt. Der seltsam an-
mutende Exkurs X, 1,3—6% zu dem aber die Worte 1,3b g
yeo Obvarar dxroifery wol maky 6dlaw, ob vod urspriinglich wohl
nicht gehorten, mag uns eine vorbereitende Auikldrung des Er-
fahrungsfeldes verschaffen, in dem die Adny angetroffen wird, des
Gewissens.

Auszugehen ist von mand. X, 1,6 of 0& ¢gdfor ¥yovveg Seov
xal Epevvivreg meel Fedrywos wal alydsiog xal Ty rapdicy Eyovreg
YOG TOV *VQLOY, TavTe TO AEyOueva TdyLov voobor #al Gvviovow,
01t Egovor wiv @iPov Tob wvelov ¥y Eavroier C(mov yde 6 wUprog
xovounel, el xol Ovveows swoddi). woAdyTL oty T wvely, nal
savre ovrroeg #al voroerg, Wer sich an. Gott hingt, wird alles
wirklich verstehen. Dies geschieht bei dem, der den ¢ofog
Jeov in sich hat; da wohnt Gott, da ist viel Verstind-
nis (1, 6b). Weiter wird gesagt, ein solcher gehore zu den
Ty xapdiay ¥yovveg mods Tov xbgiov, welche Zgevvwvreg sind mwepl
dedrnrog nol edndeing, also doch einen gewissen Abstand zu Gott
haben: Gott wohnt in ihnen, aber sie nicht zugleich in ihm.
Wenn xcpdic das Selbst eines Menschen bezeichnet, so werden
wir interpretieren, dafl es solchen um sie selbst geht in der Furcht
vor Gott. Was ist dann damit gemeint, da mdvre ra Aeyoueva
verstanden werden soll (1,6)? Wohl die megafoiai (1,4) =g
Jedrnqrog (vgl. 1,3), eben schlechtweg die Lehre des Hirten. An
unserer Stelle kann der Ausdruck keinen speziellen Sinn haben.
Die Lehre des Hirten hat aber keinen systematisch ausdriicklichen
Zusammenhang. Also ist wohl auf eine solche Einheit des in

1) Vgl. Dibelius z. St. und F. Spitta, Zur Geschichte und Literatur des
Urchristentums, Bd. 2, 1896, S. 259. .
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ihr Gemeinten hingewiesen, in der man sich mit dem @dgoc xvgiov
eben schon befindet, eine bestimmte Haltung, die ihr Verstindnis
"in sich hat, Darauf weist der Vergleich in 1,5, mit dem der
Abfall aus dieser Haltung getroffen werden soll. Es kommt da-
rauf an, wo der »oi¢ eines Menschen ist, der durch seine deavora
eine bestimmte Orientierung, namlich die auf die dixaroovyy, schon
hat. Diese Orientierung ist nicht ohne weiteres gegeben, denn
der Mensch kann ihr, wenn er von ,bdsen Geistern® beherrscht
wird, entfremdet werden (vgl. mand. V, 2,7 negiomduevog cde
xdxei0e dmd TAY TYEVUGTWY TGV wOMOCY . . . OAwg dmoTvplovTal
and viig Oravoiag vig ayadic). Andererseits bezieht sich die
Orientierung auf das Handeln tund bedari jener ,Reinigung®, in
der einer allererst Gott dienen kann (vgl. sim. IV, 7 é&w J¢ (nur)
uley wig mwoa&y (Gewerbe) éoydonzat, dbvarar xal v xvpiy Joviss-
oerr 00 yap OGapdagroetar v idvora aiTob @mo Tol xvelov, dlha
dovievoer avry EFywy Thv diavorav aitoi zadagdy).
Denn unser Handeln steht zumeist in einem sich Sorgen, das den
ganzen Menschen beherrscht.? diavore meint also die Fahigkeit
zut dem, was wir ,ethische* Orientierung nennen wiirden, so etwas
wie das Gewissen. Das Gewissen erfdhrt Vernachlassigung,
wenn des Menschen ,Sinn“ seiner zepafc verfdllt (hier wohl
als ,Treiben“ zu fassen), seinem Treiben (X, 1, 4).

Ein solcher Mensch versteht iiberhaupt nichts. Das ,Treiben“
wird mand. X, 1,4 geschildert als Verhaftetsein in Geschaite,
Reichtum, ,heidnische Freundschaften® und noch mehr andere
Angelegenheiten zos eicvos tovrov, dieser Welt. Derlei Tun ver-
blendet den Menschen, 148t ihn verderben und verwildern. Um
nach dem Gottlichen und der Wahrheit echt fragen zu konnen,
mufl man einen bestimmten Abstand zur taglichen Welt einhalten,
man mufl sich gleichsam in die Mitte zwischen Gott und Welt
bringen. Das vollzieht sich so, dal einer die tdgliche Welt zu-
nichte macht und sich so mit weltireiem Gewissen Gott aussetzt
in der positiv angeeigneten Furcht vor dem Nichts. Weltabstand
bedeutet nicht schon absolute Gotindhe, sondern erst den durch
den Titel @dfog Feoi angezeigten echten Abstand von Gott, in

1) Vgl vis. Ill, 11,3; gleich absterbenden Greisen sind die Christen
triitbe in ihre Sorgen versunken; ihre Sudvoiw ist die eines alten Menschen
geworden,
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dem man imstande ist, zu héren; Nihe zu Gott bedarf immer
noch besonderer Mitteilung. @Ajdece ist hier mithin praktisch
bedingte Wahrheit, eine Wirklichkeit, in der man sich getroffen
weifl, nicht einfach Wahrheit der verstindigen Einsicht, die man
stindig haben kann; ebenso muf es sich mit der Jeceng verhalten.
Damit diese Wirklichkeit, in der Gott und seine Wahrheit begegnen,
erfahren werden kann, miite die alltigliche Welt, die wir haben,
zunichte gemacht, stillgelegt und wir selbst in die Furcht
ohne ,weltlichen“ Stiitzpunkt, d. h. aber gewissenhaft in die Furcht
vor dem Nichts zuriickgebracht sein. Tragt diese Meinung zum
Verstindnis des Mandats selbst bei? Dann wire es mit besonderem
Recht in den von uns am Leitfaden des Titels deerBoiog verfolgten
Zusammenhang hereingebracht.

Nach 3, 4 soll man sich von ,diesem schlechten Kummer*
ifrei machen, der der idagozne, der Frohlichkeit des heiligen Geistes
in uns (3,3 vgl mit 3, 2), entgegensteht, damit man Gott leben
kann. Denn es gibt einen Kummer, der sich (el oy xeodicy 3, 3)
" in uns einnistet, sodaBl etwa das Gebet beschwert wird und nicht
zu Gott aufsteigen kann (&l 0 Jvoeorigiov Tob Feot 3, 2). Da-
hinter steckt die Vorstellung vom nvetue, die sich auch in mand. V
zeigt, dafl ndmlich der heilige Geist Beschwernis durch einen
andern Geist nicht ertrdgt (2, 6); er miifite dann davon, in diesem
Fall zu Gott, und den beteffenden Menschen verklagen (2, 6).
Aber cap. 3,3, wo an eine Vermischung des heiligen Geistes mit
der Avwn gedacht ist, zeigt, daBl jene, wohl urspriingliche Vor-
stellungsweise nicht streng festgehalten ist; der heilige Geist ist
eine stindige Verfassung des Menschen, seines Selbsts (xcodic)
geworden. Hermas hat auch durch die Gegeniiberstellung von
der Avmy und der ilegézye wohl mehr zu sagen, Bestimmteres,
als dies in der hier aufgenommenen Tradition zundchst der Fall
gewesen sein diirfte. Dariiber hinaus soll uns das cap. 2,2-4
itber die Av7zn Gesagte zunachst Aufschlufl geben. Avzy mufl ja auch
eine Weise der Seinsverfassung des Menschen sein, wenn sie im Zusam-
menhang mit der x«pdic genannt wird (3, 3). Nach Meinung von 2, 2
wird die A¥zy offenbar durch die dupuyie oder die d&uyorie ausgeldst.
Ein unentschiedener Mensch erfihrt Kummer, wenn er infolge
seines Schwankens sein Unternehmen nicht durchfithren kann (2, 2).
Ebenso mufl ein Jidhzorniger durch seinen Affekt Kummer er-
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fahren (2,3). Infolgedessen bereut er seine Handlungsweise, die
wohl durch mixgavdivar, Heitigkeit, direkt angezeigt werden soll
(2,3 vgl. mit mand. V, 2,2—4), sodafl Rettung moglich ist.
Daf§ beim Jahzorn der Affekt ebenso plétzlich verschwindet wie
er kam, ist eine jedermann geldufige Beobachtung; reuevoller
Kummer pilegt die Folge zu sein. Weil das Bose dann gleich-
sam hinter einem liegt, wenn die Tat vorbei ist (2, 3f.) wird Reue
moglich, die beim zweifelnden Schwanken sich ja nicht durch-
setzen konnte. Aber der Kummer wird sich dabei noch durchhalten,
und das widerstreitet der stdndigen Anwesenheit des frohlichen
heiligen Geistes (3,2; darum kann 2,4! nur von einem doxel
gesprochen werden). Gemessen an 3,2 besteht die Mdoglichkeit
zur Rettung dann, wenn die Adzy als Kummer schliefilich ver-
schwindet; die Reue miifite frei machen konnen (vgl. 2, 6) von
aller Beengung, d. h. den Anlaf fiir den schlimmen Affekt be-
seitigen ko6nnen. Das wird sie dann tun, wenn sie im Menschen
eine radikale Umstellung herbeifiihrt. Bei Jdhzornigen wirkt die
Reue nur fiir den Augenblick. Wenn einer aber ein aufgelockertes
Gewissen hat, konnte vielleicht die Reue durchschlagen zur radi-
kalen Umstellung und Uberholung des Affekts, nur dann hat sie
wirklichen Wert — vom Gewissen ist aber im Exkurs 1,3—6
(vgl. oben) die Rede. Die A¢zy, der Kummer, der (im Sinne
des Hermas) auch echte Reue bewirken kann, ist verstindlich
als Gewissensphidnomen. Das Gewissen wacht iiber der in der
»Qottesfurcht* getroffenen Entscheidung gegen die Welt und
reagiert auf deren Verletzung durch AZzy, Kummer oder Bekiimme-
rung. Der Mensch weifl dann sein ,besseres“ Selbst verletzt (3, 2)
und mufl darum {iber sich bekiimmert sein. Diese Verletzung liegt
auch bei der dpuvyie vor, die den Menschen beim Handeln er-
folglos sein 146t (2, 4 vgl. mit 2, 2), weil es ihm an Entschlossen-
heit fehlt (vgl. mand. IX,2). Da mufl er iiber sich bekiimmert
sein, weil er ein anderer sein sollte, und das weif} er bei sich selbst.
Dieses Um-sich-selbst-wissen, das nicht aus der Erfahrung jeweils
geholt wird, sondern durch die Erfahrung ausgelost, jeweils un-
mittelbar im Menschen als Weise seines sich Befindens, in
unserem Mandat als Bekiimmerung, entsteht, kann nur das dem

1) Mand. X, 2,4 ol 7 Mmn doxst owinglav Fyew, Gtv 0 mowngodv
mQGEaG UETEVONOEY.
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Gewissen eigene Wissen sein, in dem ein Mensch bei sich seibst
erfahrt, wie er lebt. Die Einheit der drei mvevuere (1,1) ist da-
rin begriindet, dafl Zweifel und Jihzorn das Gewissen betriiben,
in dem der Mensch um sich selbst eigentlich schon weiff. Die
lvzey steht offenbar vor den beiden andern dem Gewissen am
nédchsten, wird auch vielleicht deswegen (X, 1, 2) besonders betont.
Wenn die 4vmy der idaglzng gegeniibergestellt wird, so muf auch
70 wvebue ©o aywov aus der Gewissenserfahrung deutlich gemacht
werden konnen. Wenn aber die iAagdrng (3, 1) dem heiligen
Geist zugehort, dann mu =0 mvesue 7o &ywor das im Gewissen
eigentlich erfahrene Selbst des Christen meinen. Bevor wir den
mit der Adzn und der ilagdrye gemeinten Gegensatz herausstellen,
miissen wir uns daher zuerst die Aussagen iiber 70 mvebua 0
aywov als Aussagen der Gewissenserfahrung verstindlich zu machen
verstichen und ziehen dazu auch mand. V wieder heran.

§ 11. Das Gewissensphinomen.

Wie wir schon sahen, steht es nach mand. X, 2, 5f. so, daf
sich der heilige Geist, der als wvetua zot Jeov, als Gott zuge-
horiger Geist, el 71y ddga zavzyy, in die in dieser Welt leben-
den Menschen, gegeben ist, sich zu Gott davon machen kann.
Wir lassen den hier auftauchenden Sprachgebrauch von owe§ aufier
Acht und beachten jetzt das iiber das mvevue Gesagte. Die Wen-
dung 2,6 wird 3,2 ausgedriickt als 7o mvedue 0 ayioy ©o oIy
T dvSecmp (nicht nur 75 dovip zov Feoi!). Der heilige Geist
ist also im Menschen immer schon da, er vertréigt keine driickende
Enge (2,6 [MJzmp] ovy vmogpéoer oidé orevoyweiav). Der Ausdruck
orevoyweic mufl phanomenal, nicht nur als durch Vorstellung einer
Lokalitat im Menschen bedingt, sondern aus dem Erlebensvollzug
des Hermas verstanden werden, weil 3,3 die Vorstellung umge-
bogen wird und der heilige Geist sich mit der Ziny vermischen
kann, also dableibt und nicht mehr einfach fliichtet vor ihr, wie
das doch 2, 5 vorausgesetzt scheint. Gehen wir weiter zu mand.V,
wo wir 1,3 mit dem Ausdruck wi ¥gov ziv Témov xeSagéy eben-
falls einer Lokalitdtsvorstellung begegnen, der andererseits ein
mogliches dmoorivee des nvedue entspricht (vgl. mand. X, 2, 5).
Gegensitzliche nveduere haben in dem menschlichen ,Gefdfi“
keinen Platz (mand.V, 1,4 vgl. mit V, 2,51). Dafi da urspriing-
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lich mehrere gute Geister vorgestellt wurden, ist sehr wahrschein-
lich (vgl. mand. V,2,6), zumal Ausdriicke wie waxgodvuic,
ilogdTng, oeuvétyg, moaltng, Touyie wrh. den mand. X, 1,2 er-
wihnten zvevuera doch wohl formal entsprechen. Wenn nun die
guten Geister der, auch in mand. V {ibernommenen, &lteren Vor-
stellungsweise, welcher die Lokalititsvorstellung zukommt, nur-
mehr durch den einen ,zarten“* (1,3) heiligen Geist vertreten
werden, so zeigt das wieder eine Anderung des Erlebens an, in
dem sich Hermas erfahrt. Von da aus ist der Vorstellungswechsel
zu erkldren. Gerade mand. V, 1,3 zeigt den Vorstellungswechsel
sehr deutlich: die Bedrangnis, die der empfindliche heilige Geist
durch einen bésen erfahrt, muf8 durch den Zusatz verstidndlich
gemacht werden, dafl er dann ja nicht mehr ungehemmt Gott
dienen kann, er wire befleckt; weaivesder entspricht offenbar der
in mand. X, 3 zum Ausdruck kommenden Priadikation des Ver-
mischt- und Beschwertwerdens. Dafi die animistische Vorstellung
von den den Menschen gleich einem Haus durchziehenden Geistern
gebrochen ist, zeigt sich schlieBlich an der im Schlufisatz bei 1, 3
einsetzenden gedankiichen Reflexion, die auf Gott und Teufel als
die eigentlich wirksamen Michte hinweist: theologische Uber-
legung korrigiert die Vorstellungen der Tradition fiir ihre Zwecke.
Dabei zeigt die Vorliebe fiir Vergleiche aus dem praktischen
Leben (vgl. V, 1,5; X, 3,3), daBl der Besitz einer theoreti-
schen Auslegung! seines Lebens eben keine Vorbedingung fiir
das Verstdndnis des Horers bzw. Lesers ist: er selbst soll
gleichsam direkt getroffen werden, so, wie er téglich lebt, in
dem praktischen Verstindnis, das solches Leben stets bei sich hat
(man denke z. B. an Handwerker; aber dieses Phinomen trifft
jeden Menschen). Wenn sich nun trotzdem, und zwar interessanter-
weise gerade bei der Vorstellung des heiligen Geistes besonders
deutlich, die alte materialistische Anschauung vom Wesen dieser
»Qeister* durchhilt und die Pradikation des Beengtseins (ozevoyw-
petodar V, 1,3; orevoyweie X, 2,6) festgehalten wird, so diirfte
auch das in der Erfahrung begriindet sein, die Hermas selbst er-
lebt. Die Priadikate vovpegdy (des mvedue ©o ayiov 'V, 1,3) und
oxlnodrng (V, 2, 6) verweisen auf ein Phidnomen der Widerstandig-
keit. Diese Widerstandigkeit erfahrt jeder bei sich, und zwar so,
daf8 sie ihn zentral trifft bzw. bewegt, weil es dabei stets um - das
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mwvetpe ©o ayeov geht, Es wire also zu vermuten, daB eben die
Erfahrung, daB einer sich zentral bewegt weif, wenn die bosen
Geister kommen, die Reduktion der guten Geister auf den einen
heiligen Geist moglich machte. Damit wird wohl auch die Be-
grifisverwandlung in.mand. V, 2, 5if. (§9) zusammenhangen, denn
einheitgebend kann fiir sie an jener Stelle angesichts der Diskre-
panz der Ausdriicke nur eine auch Abstraktion ermoglichende
feste Einstellung sein, der der Ausdruck 7 dwivote 7 dyeds am
nichsten stehen mufl. Diese stindig wiederholungsfihige, zentrale
Erfahrung, die jeder macht und aus der sich jeder zu orientieren
vermag, kann aber nur die Gewissenserfahrung sein. Aus ihr her
wird 7o mvedpa To ayeov im ganzen bestimmt.

Die Gewissenserfahrung hebt stets mit einem sich Be-
schwertfithlen an, wodurch sich die Verfehlung anzeigt; sie
bringt den Menschen in Bekiimmerung. Der Mensch erfihrt
sich dabei als einen etwas verfehlt Habenden. Nun muf phi-
nomenal beachtet werden, daB das verfehlte Etwas den Men-
schen im Gewissensakt nicht primir beschiftigt, sondern nur
den, freilich nie vergessenen, Anstoffi zur Bewegung gibt. Was
der Mensch in der Gewissenserfahrung primar erfihrt, das ist er,
sofern er Verwerfliches getan hat; er, im Hinblick auf ein Nicht,
auf ein Anderssein, als er sein konnte bzw. hitte sein k6nnen,
und darum nicht so sein, wie er sein kodnnte! Das geht ihm
gleichsam mnach. Das Nichtsein, wie er sein koénnte, das treibt
ihn jetzt um; er ist jetzt durch sein Nichtsein bewegt (nicht be-
wegt blofl im Blick auf ein Damals, da er hatte anders sein
konnen; jetzt aber wire er wieder ein Anderer, gar Besserer!).
Wir wiederholen: Was ist also in dieser Erfahrung des ,Anders-
sein, als ich sein kOnnte“ bei mir priasent? Nicht etwa, was ich
anders sein konnte, wenn ich anders wire, ein Besserer: Solche
Einbildung hat die urspriingliche Gewissenserfahrung verlassen
und zeugt fitr deren Verfall, dem jene zumeist auch sogleich iiber-
liefert wird! Vielmehr wird urspriinglich nur erfahren das Anders-
seinkdnnen selbst. Daf§ ich ein Anderer bin durch meine Ver-
fehlung, als ich sein konnte, das erfahre ich so, dafi sich ein
,Besser als“ erlebnisecht (vgl. das Pridikat zovgpegov!) meldet:
ich selbst bin eigentlich besser, als ich bin, sofern ich mich
verfehlt habe. Das Verfehlthaben erledigt mich nicht, sondern
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indem sich meinem BewuStsein das Verfehlthaben aufdréngt, werde
ich als ein sich verfehlt Habender vor mir selbst prisent: im
BewuBtseinsakt gehoben wird letztlich gerade das Selbst; dieses
schldgt zurtick auf mich, da ich mich verfehlend ein Anderer bin,
aber nicht etwa zum Troste, sondern als sich immer mehr ver-
stirkender Vorwurf, der stindig unruhiger macht. Dabei ist gerade
charakteristisch, dafl das Selbst stets unbestimmt bleibt und in
solcher Unbestimmtheit die unheimliche Uberlegenheit hat, in der
das ,Nicht“ der Gewissenserfahrung den Menschen peinigt; denn
gemessen am Selbst wird das Anderssein des Sich-verfehlt-habens
als Nichtsein erfahren. In der Gewissenserfahrung, konnen wir
jetzt auch sagen, verhidlt sich der dies und das getan bzw. ver-
fehlt habende Mensch zu sich selbst. Solange sie stattfindet,
d. h. solange die Erfahrung des Nichtseins bleibt, hilt sich der
Mensch in diesem Verhiltnis, bleibt auch das Selbst unbestimmt
und doch wirksam. Aber der Mensch hilt das nicht aus. Er hat
die Tendenz, sein Nichtsein mit neuem Tun und damit mit neuem
Sein zu vertauschen, weshalb denn auch die verfallende Gewissens-
erfahrung den bosen Taten, diese zuerst isolierend, also von sich
selbst gleichsam ,weg“bewegend, andere ,gute“ Taten enigegen-
zuhalten und sich so zu trosten pflegt. Thm wiirde, hielte er das
echte ,Verhiltnis“ zu sich selbst aus, zu eng, etwa gleich dem
Vorgang eines plotzlichen Angstzustandes, den man durch eine
Bewegung des Korpers los wird.

Damit diirfte klar geworden sein, daB =0 mveiua o ayiov,
wenn es in dem Bereich der Gewissenserfahrung von Hermas
erlebt wird, nichts anderes sein kann als jenes Selbst, von dem
wir schon oben sprachen bei der Interpretation der Alzy (§ 10,
vgl. mand. X, 3,2). Dem entspricht auch, daf mand. X, 3,2
mowroy uév das Betriiben des fréhlichen Geistes betont wird, erst
als Zweites aber die Verhinderung des Gebetes und das dadurch
entstandene neue Unrecht; die Gewissenserfahrung hat als Selbst-
erfahrung in der Tat einen zeitlichen Vorrang vor jener weiteren
Behauptung.

Der eigentlichen Gewissenserfahrung, so sehen wir, ent-
spricht gerade die Unbestimmtheit des Selbst. Ist das mvetua 7o
ayeov in diesem Sinne unbestimmt? Dies scheint der Fall zu sein,
wenn gesagt wird, daBl es von Gott gegeben ist und sich zu Gott
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davon machen kann (mand. X, 2,5 vgl. mit 3,2; 2,6); damit ist
ihm offenbar eine gewisse Transzendenz dem Menschen gegen-
iiber zugesprochen. Trotzdem erfdhrt es neuerdings eine eigen-
artige Bestimmtheit. Genau wie ein Mensch ohne die ¢dgf (un-
geachtet des speziellen Sinnes dieses Begriffs) undenkbar zu sein
scheint (X, 2,6, vgl. auch IV, 1,9; IlII, 1), so gehdrt zu seinem
Wesen das heilige wvetua. Diese Vorstellung vom zmwvedue, das
Bestand hat, ist offenbar herrschend, wenn in mand. V, 1, 1if. von
seiner Verfinsterung oder -Befleckung, in mand. X, 3,3 von seiner
Vermischung mit der Avzy die Rede ist; genau genommen kann
ja nur das noch bleibende zvevue betriibt werden (X, 2, 41).
Fliichtigkeit und doch Bestdndigkeit eigneten somit dem heiligen
mvevue. Daraus ergibt sich, dafl es als Méglichkeit des mensch-
lichen Wesens verstanden werden muf,, die der Mensch nicht
besitzen kann wie ein weltliches Gut, die er aber sein kann. Da8
er seine Maoglichkeit als er selbst sei, erfordert die Erfiillung von
bestimmten konkreten Bedingungen, zu denen unter anderen auch
die ilegorng gehort.

Nunmehr kommen wir auf die oben auigeworfene Frage
zuriick (vgl. § 10 Ende): was besagt der Gegensatz von Avzn und
iAogirng? Wenn durch die 40wy die dupuyie und die ofvyodia
présent sind, ihre Einheit aber aus dem Gewissen her verstindlich
wird, wenn andererseits auch durch den Exkurs X, 1,3—6 deut-
lich wurde, dafl das Gegenstandsmilieu dieser zzvevuere, also das,
was ihre noa&ic (X, 2,2 vgl. 2,3) bedingt, die nichtige Welt des
alltdglichen Lebens und Besorgens ist, so ist mit der Beseitigung
der Avzem (X, 3, 4) nicht einfach eine fliichtige Beruhigung des Ge-
wissens, sondern zugleich die Beseitigung des Anlasses seiner
Storung, ndmlich die Zunichtemachung der alltiglichen Welt ge-
fordert. Wie wir sahen, wird diese Zunichtemachung als Still-
legung verstanden. Solche Stillegung bedeutet nicht ein miihe-
loses Uberspringen der Welt, sondern eine Anstrengung in ihr
von. bestimmter Art, wie sie in dem Titel Geduld zum Ausdruck
kommt. Der Erfolg solcher Anstrengung schafft aber Freude.
Die idegdeng hat demnach ihren Inhalt nicht unmittelbar aus dem
heiligen Geist selbst, wie nach mand. X, 3,2 vermutet werden
konnte, sondern die Freude ist als Gegenschlag zu dem Empfin-
den verstdndlich, das durch das der alltdglichen Welt Verhaftetsein
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im Menschen entsteht. Dazu stimmt, dal der heilige Geist nach
mand. V, 2,6 bei der moadrng und der zovgie (vgl. 2,3 ebenda),
nimlich der Sanftmut und der Ruhe, ,wohnen* will; diese kénnen
ja nur als Modi der ofvugodic und der sixgie bzw. des ihnen
vorausliegenden Zustandes (vgl. 2,7) verstanden werden, also als
Weisen einer gerade weltlich orientierten, die Gegenstindlichkeit
der Welt bewiltigenden Verfassung des Menschen, in der ihn die
» Welt“ aufregt. Der Gegensatz von Adzy und iAegdryg meint also
genau wie der Gegensatz von pexgodvuie und ékvyodie die von
Hermas geforderte Weltbem#chtigung.

§ 12. Welt, Geschichtlichkeit und Existenz.

Wir haben jetzt mand. X soweit interpretiert, dafi wir die
aus der Besprechung von mand. V entstandene Frage beantwor-
ten konnen: welches ist die Verfassung, in der ein Mensch die
Welt als Nichts gegenwirtig halten und ihr doch iiber sein kann
(vgl. § 9 Ende)? Das ist sein Gewissen. Indem dieses ihm sein
Nichtsein vorhilt, zeigt es ihm sein aller Erfahrung vorausgehen-
des Ubersein als mogliches Selbstsein. Der Mensch ist aus
sich selbst her gewissentlich so orientiert, dal ihm im Gewissens-
akt seine mogliche Weltiiberlegenheit vorgehalten wird! Nunmehr
verstehen wir aber auch die in den bisher besprochenen mandata
heraustretende Nichtigkeit der Welt, die durch den Teufel ver-
treten wird. Sie entspringt eben der Gewissenserfahrung des Nicht-
seins, wie sie an sich schon der nichtglaubende Mensch haben
kann. Der Christ, der ja auch alltdglich leben muf}, erfihrt sein
Leben im Gewissen als nichtig, weil das alltdgliche Tun und Trei-
ben ihn von sich selbst abzieht, ihn sich selbst gleichsam ver-
lieren 148t in die Endlosigkeit des alltiglichen Besorgens. Diese
muf} er flirchten. Hinter jedem Etwas, das getan wird, lauert das
Sich-selbst-verloren-gehen. Kein Etwas kann mich selbst vertreten,
jedes Etwas mufi darum als Nichts genommen werden, wie das
der Titel Gottesfurcht anzeigte. Das kann aber nur so geschehen,
dafl einer sein Nichtsein positiv tibernimmt, damit er nicht in
das Nichts abfillt und dann nicht ist, ohne nicht zu sein vor sich
selbst, denn das Nichtsein muB8 mich nicht vor mich selbst brin-
gen im Gewissensakt, sondern kann gerade so gut wegfiihren in
das endlose Nichts hinein. Das Wie der positiven Ubernahme
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des Nichtseins wird fitr das faktische Leben entscheidend sein,
in ihm wird der Mensch die faktische Moglichkeit seines Sein-
konnens ergreifen miissen. Denn wenn, wie wir erfuhren, die nich-
tige Welt begehrt werden kann, so besagt das, dafl der Mensch
im Grunde nicht bloB er selbst sein kann, wie wir jetzt sahen,
sondern gerade auch sein will (vgl. mand. XII, 2, 41). Er will
seinem Nichtsein iibersein und weifl darum im Gewissen. Ob er
das nun faktisch kann, ist die sein ganzes Leben bewegende
Frage, die nach unserer Meinung den Hermas bewegt. Diese
Frage macht fiir ihn das Sein des menschlichen Daseins eigent-
lich aus, kénnen wir jetzt sagen. Sie ist ja nicht blo8 das, was
den Menschen durchschnittlich in der Gegenwart beschaitigt, son-
dern in ibhr wird gerade auch die Vergangenheit des Menschen
stindig festgehalten. Aus ihr her versteht der Mensch, was mit
ihm geschah und geschieht, und sie macht seine Geschichte ge-
miB seiner Antwort, also stets unter bestimmten, konkret gegebe-
nen Bestimmungen.

Die Welt gehort also fiir Hermas in der Tat zum Sein des
Menschen; sie zeigt ihm zwar nicht, was er ist, sehr wohl aber,
wie er nicht ist, wenn sein Sein die Frage ausmacht, wie er der
Welt iiber sein kann. Kommt diese Frage nicht zum Durchbruch,
dann ist der Mensch ein Stiick Welt d. h. nichts, gemessen an
ihm selbst. Welt ist damit fiir Hermas aus dem Sinn seines nicht-
seienden Daseins verstanden, als Nichts. Aber, konnte man ein-
wenden, von der Welt steht doch noch etwas aus, sie ist doch
zugleich auch eine zukiinftige Grofle! Wie kann sie dann aus
dem Sein menschlichen Daseins verstanden werden, wenn sie als
stets auch zukiinftige dieses transzendiert? Aber Hermas hilt sich
gerade auch fiir die Zukiinftigkeit der Welt offen, wenn er sie
fiirchtet als Nichts. Er behilt in der Gottesfurcht seine aus der
Vergangenheit genommene Welterfahrung, die ihrerseits er aus
seinem Nichtsein versteht. Welt kann ihm dann stets nur als
Nichts begegnen, sodafi wieder deutlich wird, wie sein Sein als
Nichtsein jeder konkreten Welterfahrung faktisch vorausgeht und
diese bestimmt. Welt gehdrt also durchgingig zum Nichtsein des
Menschen und kann, abgesehen von der dem Menschen durch
sein Selbst gestellten Frage, fiir Hermas nichts mehr bedeuten.
Das Sein menschlichen Daseins wird erst dann konkret erfafit,
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wenn man weil, was mit dem Menschen durch ihn selbst auf die
sein Sein ausmachende Frage hin geschehen ist. Sein Sein ist
Geschichtlichkeit. Die Frage nach der Welt als Nichts, das in
dem Nichtsein des Menschen begegnet, so konnen wir zuriick-
blickend zusammenfassen, bringt uns vor das Phanomen der Ge-
schichtlichkeit des Menschen. Deren Phinomenalitdt liegt in der
Frage begriindet, wie einer er selbst sein kann angesichts seines
weltlichen Nichtseins. Diese Frage entspringt stindig aus dem,
was mit dem Menschen geschieht, indem der Mensch zunichst
sich als sich verfehlt Habenden erfihrt. Sie findet also stets auch
eine vorldufige Antwort. Die Antwort ist jeweils dafiir charakte-
ristisch, wie ein menschliches Leben als faktische Ganzheit ver-
lduft. Damit erweist sich die Geschichtlichkeit als die Wesensver-
fassung des menschlichen Daseins, in der ein Mensch vermdge des
Gewissens um sein Verhiltnis zur Welt und zu sich selbst wissen
kann, und zwar nicht nur in theoretischer Auslegung seines Seins,
sondern gerade auch im jeweiligen Handeln selber, das er ge-
schieht, wie priagnant zu sagen wire. Jeder Lebensakt, in dem
die Spannung zwischen Ubersein und Nichtsein faktisch entschie-
den wird, bringt den Menschen in sein eigentliches Sein, stiftet
ihm seine Geschichte. Will man einen Menschen ganz verstehen,
so darf daher nicht lediglich gefragt werden, wie er sich selbst
aus eigener Auslegung verstand, sondern man mufi die Bedingun-
gen ausfindig machen, unter denen er die sein Sein ausmachende
Frage handelnd beantwortet hat, denn so war er, so hat er exi-
stiert. Existenz ist konkret gewordene Geschichtlichkeit, in der ein
Mensch sich selber zur Antwort wird in der Tat. Weil die Lehre
des Hermas die Tat wurde, aus der allein er, pseudonym blei-
bend?, sich selbst und die Seinen verstanden wissen wollte, diirfen
wir unsererseits aus dieser Lehre die Existenz des Hermas und
d. h. die im Hermasbuch lebendig gewordene christ-
liche Existenz erheben wollen.

Jetzt erst stehen wir bei Hermas selbst. Aus der Welterfah-
rung, die seine Schrift bekundet, lief sich das Seinsverstindnis
erheben, in der sich sein Dasein faktisch bewegt, die Geschicht-

1) Die in diesem Teildruck ihres Umfangs wegen nicht mitgeteilte Ein-
leitung der Dissertation suchte u. a. auch wahrscheinlich zu machen, daB es
sich bei dem Namen Hermas um ein Pseudonym handelt,
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lichkeit. Die Welt dagegen ist ihm das Nichts. Was verschalfit
aber Hermas die Moglichkeit, die Welt fiir nichts zu achten und
ihr gegeniiber eine eigene Existenz zu {ibernehmen? Offenbar der
Glaube. Bei allen Analysen stieflen wir auf das Glauben als ei-
ner fiir Hermas stets vorausgesetzten Gegebenheit. Der Glaube,
der den Zweifel durchschaut, machte dem Hermas die Welt als
Nichts offenbar und schenkte ihm in der Geduld die Méglichkeit,
ihr fiberlegen zu werden. Durch den Glauben instandgesetzt ant-
wortete er auf den Angriff der nichtigen Welt mit der Gottesfurcht,
die erfiillt, was geboten ist. Das Glauben verschaift dem Hermas
die Haltung, die der Mensch in der Welt nach dem Sinne der
Schopfung und d. h. in Erfiillung der ihm von Gott geschaffenen
Bestimmung einnehmen soll. Was ist das fiir ein Glaube? Auf
jeden Fall ist er keine Annahme irgend einer Theorie iiber Gott,
Welt und Mensch, sondern er hat den Charakter der Tat, denn
er ist im Handeln gegebene Antwort auf den im Gewissen er-
fahrenen Angriff der nichtigen Welt. Hermas hat im Glauben
seine Existenz gewonnen. Wir wissen jetzt, da8 das Glauben fiir
Hermas zur Tat werden mufte, wenn es seinen Zweck erfiillen
soll, Aber dunkel bleibt noch, wie das Glauben in sein Handeln
eingeht. Da es sich um die Existenz des Hermas handelt, muf}
ihm das Glauben, gleich seiner Erkenntnis der Welt als Nichfs,
Sache der Erfahrung geworden sein. Die Glaubenserfahrung hat
ihm die Welt verdndert, eine Verdnderung, die wir als Weltbe-
méchtigung bezeichneten. Auf dem Grunde ihrer Weltbemachti-
gung muf sich daher die Exposition der Existenz des glaubenden
Hermas vollziehen.

C) Die Weltbemichtigung des Hermas als
Glaubensiiberzeugung.

§ 13. Das Problem der Weltbemichtigung.

Es kommt fiir unsere Interpretation vor allem darauf an,
daB sie das Glauben des Hermas nicht voreilig analysiert, sonst
zerstort sie das seinem Glauben eigene Leben. Die Glaubens-
bewegung hat zwei Phasen, wie wir schon feststellten (§ 6).
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Dem in das Nichts Geraten des Menschen steht ein zu sich
selbst Kommen gegeniiber — beides ist im Grunde eine einzige
Bewegung der Geschichtlichkeit, in der man sich nur nicht (durch
die Gegenstandlichkeit der Welt) aufhalten lassen darf. Indem der
Glaubende die Gegenstdndlichkeit der Welt radikal nichtet, kehrt
er zu sich selbst zuriick. Scheint er damit nicht auch uns zu
entfliechen, da wir seine Existenz von ihrem Weltverstindnis her
aufklaren? Die Welt ist ihm aber gerade das Nichts! Nun ist
ftir Hermas die Welt damit, daBl er sie als Nichts versteht, ja
keineswegs vernichtet. Vielmehr will er sich ihrer gerade bemich-
tigt haben. Er kennt einen Erfolg seiner Weltbeméchtigung und
mufl deshalb auch wissen, was mit ihm im Glauben geschah.
In dieses ihm eigene Wissen um seine Vergangenheit miissen wir
eindringen, wenn die hinter seinem Glauben stehende Geschichte
itir uns wirklich konkret faSbar werden soll. Deshalb haben wir
zuerst zu fragen, ob Hermas im Vollzug seiner Weltbemachtigung
sich auch selber als geschichtlich bewegte Existenz versteht.
LaBt sich die Weltbemichtigung auch fiir sein eigenes Wissen als

Existenzproblem nachweisen? Wie fafit er seine Weltbeméchtigung ‘
auf? Eine kurze Wiederholung soll dieser Frage den Anschiufl an
den Text verschaffen.

Die ,Konkurrenz¢ des Teufels mit der Welt machte uns
darauf aufmerksam, dafl die Welt fiir Hermas offenbar in einem
bestimmten Erfahrungszusammenhang begegnet, dessen Grund-
phanomen das Nichts ausmacht. Dieser Erfahrungszusammenhang
wird geschaffen, so sahen wir, durch ein vom Menschen zunichst
und zumeist erfahrenes Nichtsein. Das Nichtsein konnte nur verstind-
lich werden aus einem dem Meuschen selbst urspriinglich zugeho-
rigen Erfahrungsbereich, seiner Gewissenserfahrung. Es stellte
sich dabei heraus, daB der Mensch, auch der Christ, sich selbst im
Gewissen erfahrt, in welchem er sich zu sich selbst verhilt.
Diese Seinsverfassung des Menschen bezeichneten wir als seine
Geschichtlichkeit. Damit ist zugleich die naheliegende Meinung
abgewehrt, als handle es sich um Gewissenserlebnisse, die
lediglich individueller Subjektivitit vorbehalten wiéren, sodafl
die ,objektiven“ Lebensmdglichkeiten des Menschen auflerhalb
seiner gesucht werden miiiten. Im Gegensatz dazu hat sich gezeigt,
daB8 gerade im Gewissen jeweils das Urteil iiber die Lebensaus-
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richtung des Menschen gefillt wird, sodafl eben das Gewissens-
erlebnis zeigt, worum es dem Menschen ,objektiv¢ geht. Indem
Hermas sich zu sich selbst verhilt, geht es ihm gerade um sein
Verhiltnis zur Welt. Der als Macht des Nichts bedrohlichen Welt
begegnet er durch deren Stillegung. Das sollten besonders die
Antithesen von pexgodvuia und okvyorie, Mizn und ilegdrye deut-
lich machen. Hermas hat nur Ruhe, wenn er sich der Welt so
bemichtigt, da er sie stillegt, sonst zerstreut sie ihn und laBt
ihn nicht los. Damit er sie aber stillegen kann, mufl er ihr in
gewifler Weise entsagen. Entsagung ist denn auch ausdriicklich
unter dem Titel ,Enthaltung® (éyxeazee) Gebotsthema von mand.
VIII. Welches Selbstverstandnis des Hermas kommt in seinem Gebot
der éyxgorece zum Ausdruck?

§ 14. Der Erfahrungsbereich des ,christlichen Man“
mand. VIIL

Auch in mand. VIII arbeitet Hermas mit antithetischen Be-
griffsreihen, indem er einem Lasterverzeichnis (VIII, 3), das gleich
noch eine Ergdnzung erfahrt (VIII, 5), sieben ,Tugenden“ gegen-
tiberstellt (VII], 9), denen ebenfalls eine lingere Aufzdhlung guter
Werke angefiigt ist (VIII, 10). Offenbar ist pardnetische Tradition
verarbeitet. Was ist der Gegenstand der ,Laster (wovyoiae VIII, 3)?
Ohmne uns in eine neue Aufzéhlung zu verlieren, diitfen wir sagen, eben
alles, was im téglichen Leben, auch im Verhalten der Menschen unter-
einander, begegnet, vom Ehebruch bis zur Blasphemie, vom Diebstahl
bis zur Prahlerei; schlechter Genufl und schlimmes Begehren reichen
sich dieHand (VIIL, 3. 5). Hermas bewegt si¢ch mand.VIIl in dem gleichen
Erfahrungsbereich, den mand. XII zum Gegenstand hatte (vgl. §5).
Hier wie dort wird gleichsam vor dem ,nichtigen Weltleben“ ge-
warnt. Es ist deshalb auch irrefithrend, von ,Lastern“ zu sprechen;
gemeint sind vielmehr die Zgye za movyea, das faktische Verhalten
des Menschen (VIII, 5). Aber kann denn Hermas einer solchen
Fiille des Verbotenen Herr werden? Dafi die Versuchung in ein-
zelnen Fillen besonders grofl ist, geht schon daraus hervor, dafi
der aiv9ewe, der Wahrhaftigkeit, in mand. Il ein ganzes ,Gebot*
gewidmet ist; desgleichen ist die nichtige Begierde in mand. XII
Gebotsthema. Trotzdem verlangt Hermas, dafi der Christ sich
dieser bosen Werke enthilt (VIII, 12). Er muf also eine bestimmte
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Einstellung kennen, von der aus das Gebot gehalten werden kann.
Wir kommen ihr auf die Spur, wenn wir die in mand. VIII, 91. auf-
gefiihrte Reihe der guten Werke iiberblicken. Glaube — als Tat!
— Qottesfurcht, Liebe, Eintracht, Worte, die recht und billig sind
(orpuore zie duxaroodvyg), Wahrhattigkeit, Geduld werden gefordert.
Dazu kommen in VIII, 10 eine ganze Reihe Beispiele, die sich alle
auf das Verhalten im téglichen Miteinandersein beziehen, wie Dienst
an Witwen und Waisen, die Pflege der Bruderliebe und der Ge-
rechtigkeit, Ehrfurcht vor den Alten, Mahnung zur Gastfreund-
schalt usw. Glaube und Gottesfurcht lenken den Blick aui Gott,
im {ibrigen wird das Verhalten der Christen untereinander geregelt.
Welche Einstellung ist damit gegeben? Den Inhalt der Gottes-
furcht kennen wir schon aus mand. VII. In ihr wird die tagliche
Welt auf ihr Nichts zuriickgebracht (vgl. § 7). Der Christ darf
sich also durch die Gegenstindlichkeit des Alltags nicht von sich
selbst ablenken lassen. Dafiir lebt er in Gemeinschaft mit seinen
Mitchristen. Die Gemeinschaft kann ihn offenbar so beschiftigen,
daff ihm die ,Welt* nichts mehr bedeutet. Wie ist das moglich?
Nicht dadurch, daB er die Welt verldfit. Die Christen leben so
sehr in der Welt, dafl sie des Trostes bediirfen (VIII, 10 xauvovrag
77 Yuyy mwegaxedeiv) und vor unsozialem Druck und dem Hunger
geschiitzt werden miissen (VIII, 10 yoedorag i) Fiifewy xal Evdecic
und dpparvods xal VoTepovuévovs dmiorénresdar). Die guten Werke
sind auch gar nicht selbstverstiandlich, denn ,sich ihrer nicht zu
enthalten“ lautet das Gebot (VIII, 11). An die Einsicht des Hermas
ist appelliert, wenn Gutes und Boses einander gegeniibergestellt
wird — getroffen ist der vor seinem Gewissen verantwortliche
Mensch. Wir sprachen schon davon, dafl es fiir einen solchen
Menschen darauf ankommt, wie er sein durch die nichtige Welt
konstituiertes Nichtsein positiv auf sich nimmt (§ 12). Darauf
1afit sich jetzt vielleicht eine gewisse Antwort geben. Denn es
fallt auf, dafl die mand. VIII, 91. geforderten guten Werke nicht
von individuellen Médglichkeiten, die einer jeweils hat, abhingig
gemacht sind, sondern dafl jedem zugemutet wird, mitzumachen.
Sie sollen alle eines Sinnes sein (Gudvoce ist unter den sieben agerai
von VIII, 9 aufgefiihrt!). Die Individualitat des Einzelnen ist sogar
so sehr iibersprungen, daf§ Passivit4t als Einsatz fiir den andern zur
Maxime wird (vgl. VIII, 10 underi evrizdooeo e und vfpwy vrcopépew).



— 45 —

Die stille Voraussetzung zu solchen Forderungen muf doch die
sein, dafl man weif}, was dem andern fehlt bzw. was er braucht.
In dem, was man tun kann, sind daher alle einander gleich. Nicht
darauf kommt es hier an, was einer fiir sich selbst ist, sondern vom
entschlossenen Dienst am Nichsten lebt der Christ. Jetzt will
Keiner mehr etwas von der Welt, um es fiir sich zu haben, son-
dern jeder weifl sich vom Andern beansprucht; auf sich selbst
gesehen ist Jeder nichtig. Es gibt eine christliche Offentlichkeit,
in der man ohne Selbstbehauptung miteinander lebt. Hier kann
einer in der Tat sein Nichtsein positiv iibernehmen, weil er im
Miteinander des christlichen ,man kennt sich und man handelt
fiir einander® lebt. Wir nennen daher diesen Erfahrungsbereich
das ,christliche Man“.

Hermas versteht sich selbst also aus dem Leben her, das
ihm die Offentlichkeit des christlichen Man verschafft. Seine Werke
stehen unter der Leitung der éyxoczece, der Enthaltung, das be-
sagt: gegeniiber der Gegenstindlichkeit der nichtigen Welt gilt
es, Existenzverlust abzuwehren; dagegen fiir das Leben im christ
lichen Man, in der alltiglichen christlichen Offentlichkeit, wird das
Nichtsein des Einzelnen als ein Nicht-fiir-sich-selbst-sein gerade
gefordert. Aber wenn nun ein Christ durch die ihn plétzlich
fiberfallende Lust an der Welt aus der christlichen Gemeinschaft
herausgerissen wird, bringt er es dann nicht doch zu einem aus-
gesprochenen Verstdndnis seiner selbst? Wird ihm da die Mog-
lichkeit, sich im christlichen Miteinander aufzugeben, nicht frag-
lich werden miissen? Hermas selber gibt ja die Vordringlichkeit
des weltlichen Lebens zu, wenn er das positiv geforderte christ-
liche Leben negativ als unterlassene Enthaltung bezeichnen mufl
(VIIL, 12 &av 70 ayadiv moujc »ai wy Eyxgavebon om avrod, Lioy
T &g, ral mwavreg Lioovrar T Y& ol oUTw 7w0L0DVTES. Aatl TCiALY
&y O mmovneov um moujjs el Eyrgavelon am cvrov, oy @ Jed,
xel movreg Ljoovrar T Je@, cooe wvk.). Sollte die negative
Charakteristik des positiven christlichen Lebens am Ende eine
Verlegenheit verbergen, die gerade auch der christlichen Existenz
ihrem Wesen nach zukommt, weil sie die Welt nicht verlassen

1) Der Ausdruck ,das Man“ gehdrt eigentlich in die phinomenologische
Philosophie (vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit [, 1927, S. 113—130) und mufl ganz
wortlich genommen werden. Seine Priignanz trifft aber gerade die bei Hermas
vorliegende Lebenseinebnung.
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kann? Zwiespiltig sind die Gegenstinde von Gottes Schépfung
(67 7o wviopara vob Feov durhd &owi), sagt Hermas in mand. VIII, 1.
Auflerdem bleibt das eigentliche Leben insofern im Ausstand, als
es verheiien wird (VII, 12 &joy z¢ Je@)! Nun wird als erste gute
Tat, deren sich einer nicht enthalten darf, die niozc genannt
(VII, 9). Zudem ist der Glaube in mand. VI Gebotsthema. Viel-
leicht verschafft uns mand. VI Aufklarung tiber die zwiespiltige
Stellung des Christen in der Welt, der sein Nichtsein in so aui-
falliger Weise negativ beschreiben und es doch positiv fibernehmen
kann, aber immer noch nicht eigentlich ist, was er nach der Ver-
heiBung Gottes sein wird. Oder bringt etwa die positive Uber-
nahme des Nichtseins in der christlichen Gemeinschaft den nicht-
seienden Menschen gerade in ein eigentliches Sein ?

§ 15. Glaube und Werke mand. VI, 2,

Mand. VI beginnt mit einem Prolog (VI, 1), dem in VI, 2
das eigentliche Mandat angeschlossen ist. Mand. VI, 2,1 lautet:
Axove viv, @uoi, megl Tig miotewg. Obo eloly ayyelor uera Tob
avdouirov, &ig Tijg Qixatooivng wai &ig Tig movneiag. Statt einer Er-
Orterung des Glaubens erhalten wir also sozusagen ,anthropo-
logisch-ethische“ Ausfithrungen im Schema einer Engellehre. Dibe-
lius hat daher festgestellt, die wiozic sei fiir mand. VI nur ein
Rahmen, der von Hermas dem mand. I zuliebe angewendet wird.!
Es fragt sich aber, ob der Glaube die ,anthropologischen Aus-
fiithrungen vielleicht doch tiefer bestimmt, denn nach VI, 1, 2 hat
das Glauben im dizatov und adexov seinen Gegenstand.

Zunichst ist jedenfalls soviel klar, dafl mit Hilfe der Engel-
lehre so etwas wie die Gemiitsveriassung des Menschen beschrie-
ben wird. Die Priddikate der Engel, namlich Empfindung, Scham,
Sanftmut, Ruhe, ferner Jdhzorn, Heftigkeit und Unverstand (VI,
2, 31) sind Zustinde und Erregungen des Gemiits. Zwischen den
Begriffen ayyeiog und seveipe soll man offenbar keinen Unterschied
machen. zeugegéy und mpei, sowie (&yolov und rmixedv sind in
mand. V die Pridikate des mweiuc o ayiov bzw. des wovyoow
avebpe (vgl. V, 1, 11f). Auch das womgdv rovedua hilt als ovgodia
in mand. V, 2,1 von der dixatootyy ab, wihrend auf der andern
Seite das ayiov bzw. Oéxowov mvedua neben die oeuvorng gestellt

1) Vgl. Dibelius zu VI, 1, 1; 2, 1,
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wird, die in VI, 2, 3 als Gegenstand der Rede des Engels der Ge-
rechtigkeit ausdriicklich genannt ist. Sofern vollends dem bésen
Engel eine 33/unows zugesprochen wird (VI, 2, 7), der Drang, dem
die in VI, 2, 5 genannten &rwedvuict (rwoakewy modday el wodvréhetas
deoudrwy wal pedvoucrwy xtd) entsprechen, fiihlt man sich in
der Tat an die jiidische Lehre vom bdosen Trieb erinnert, wie
Dibelius zu VI, 1,1 anmerkt, die ja gleichfalls durch die Anti-
these zweier zvevuere formuliert werden kann (Test. Jud. 20, 1
0o mvedpaze oyodalovar TG avSedmp, TO Tig alndeieg wel
10 g mwhavyg — sie ringen um die xegdic des Menschen).
Doch geniigt die Heranziehung dieser jiidischen Lehre nicht,
denn das mvetuc-Verstindnis des Hermas kniipft .an den Begriff
des zveue 7o &yeov an. Seine Engellehre bewegt sich auf dem
gleichen Felde der inneren Erfahrungen, welche das nvedue 7o &yiov
als Gewissensphidnomen anzeigte (vgl. § 11). Sie will nicht nur
die Gemiitsverfassung des Menschen beschreiben, um an ihr die
Herrschaft der bdsen Michte zu zeigen, sondern soll umgekehrt
die Folgen aufzeigen, welche das praktische Verhalten des Menschen
in der Welt mit sich bringt. Denn es geht um ,jedes rechte
Werk*, nicht blof um Tugenden (VI, 2,3). Den bdsen Engel
kennst du an seinen Werken, die du begehrst (VI, 2, 41.), an Wer-
ken, die uns als Gegenstinde der Welt des nichtigen Begehrens
und Genieflens schon in mand. XII, 2 begegneten. Umgekehrt ist
Gerechtigkeit etwas, was man ,iibt« (VIII, 10 duxccootryy donev),
namlich in der Sphire jenes ,christlichen Man“ (§ 14). Weunn da-
her in VI, 2, 6 die Abkehr vom bdsen Engel und seinen Werken
und umgekehrt Vertrauen zum ,Engel der Gerechtigkeit“ gefordert
wird, so besagt das: entscheide dich nicht fiir die nichtige Welt
des Begehrens und Geniefiens, sondern fiir das Leben in der radi-
kalen christlichen Gemeinschaft! Diese Situation gilt es noch ge-
nauer zu Kklaren.

Zwei merkwiirdige Aussagen finden sich mand. VI, 2,71.:
and 0k Tob dyyéhov Tig movnglag améoTnGt, Gri 1, Oudeyy avTod
swovga dote mwevtl gy ¥av yag i wig miorévavog’ avie ual 7
BY9vunots Toi dyyéhov TobTov avefi dml vy xagdiav avTod, Oek TV
avdpa Exetvov 3 Tiv yuvaine Eoucgricoi wi. dav 0k mdAy wovieo-

1) Uber diese Lesart vgl. Dibelius z. St.!



rarig g 3 avie 7 yovn xel avefij il wiy weedioy olvot T ¥oye
tob ayyéhov Tig Ouxeroovvig, 3 dvdyumg el avTtiv dyaddév T moui
oat. Paradoxerweise soll es also nicht darauf ankommen, was
hinter einem Menschen liegt, Gutes oder Bdses, sondern jeder
wird ohne weiteres gut handeln, wenn die Macht des Guten in
ihm aufsteigt. Diesen Determinismus des Handelns versteht man
so nicht. Wenn aber das Gute und das Bése als 2 Seinssphiren
aufzufassen sind, ndmlich einerseits als jenes christliche Man und
andererseits als die nichtige Welt alltiglichen Begehrens, dann ist
alles klar. Denn jetzt kommt es fiir die Qualifikation des Men-
schen, ob er gut oder bose ist, nur darauf an, fiir welche der bei-
den Sphéren er- sich in seinem Handeln entschieden hat, ob er
der einen oder der andern Lebensweise ,folgt* (VI, 2, 9). Die ein-
zelnen Werke werden von der Lebensweise bestimmt, die man ge-
wiahlt hat. Was besagt es jedoch, dafi fiir beide Sphéren das
Glauben in Anspruch genommen wird (VI, 2, 3. 6)? Oifenbar ist
die geforderte Entscheidung nicht selbstverstandlich. Es handelt
sich ja nicht um den theoretischen Nachweis, daB die christlichen
Forderungen gut sind, das wird man vielmehr merken, wenn man
sich auf das entsprechende Handeln eingelassen hat. Von aufien
gesehen 148t sich der Vorzug des Lebens im christlichen Man
gegeniiber dem Leben in der nichtigen Welt nicht nachweisen;
bése Begierde freut den Menschen auch (vgl. VI, 2, 5). Das weif
Hermas, wenn er am Schlufl des Mandats betont (VI, 2, 10):
t¢ udy mepl wig miorewg abry v dvwely Onhoi, Wa zoig Fgyows Tob
ayyéhov Tig Otxauocvvig mioTevong, ol dpyavduevos aira Loy T
ey, mwioreve 0%, Cre Ta Eoya Toi ayyéhov wig movnplag yokerd EoTi
w1 éoyalonevog Loy vj Jei. Die Qualifikation ,gut* wird der
Sphire des chrisllichen Man also erst durch den Glauben ver-
liehen. Der Glaube stiftet die guten Werke.

Aber ist der Glaube nicht selber Tat? Allerdings, in mand.
VI, 9 wird er vor allem Andern gefordert, wie wir schon sahen,
als eine Tat, deren man sich nicht enthalten soll. Als Tat ist
auch er mit dem Schwanken belastet, welches das menschliche
Handeln durchmachen kann (mand. VIII, 10 Zoxavdediouévovs dmod
vig mwiotewg i) emofiddecdar, @il Emioréqew ral s09vuovg mworeiv)!
Damit kehren wir zu der am Ende von § 14 aufgeworfenen Frage
zuriick: mit welcher Sicherheit fordert Hermas die Entscheidung
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fiir das christliche Man? Was bedeutet ihm seine zwiespiltige
Stellung in der Welt?

§ 16. Die Existenzdialektik des Hermas mand. VI, 1.

Wir haben noch den Prolog mand. VI, 1 zu besprechen. Der
Gegensatz von guten und bodsen Werken (mand. VI, 2,71.; VI, 4;
VIIL, 12) findet in VI, 1,2 seinen programmatischen Ausdruck in
dem Gegenspiel des déxaeov und &dexov. Diese Antithese soll in
der Lehre vom ,geraden“ und vom ,krummen“ Wege zur An-
schanung gebracht werden, VI, 1,2—4. Dibelius hat die Wege-
lehre mit der Prodikosfabel (Herakles am Scheideweg) verglichen
und gibt ihr folgende Erklarung: ,An unserer Stelle haben wir
es offenbar mit einer Verbindung der Wege-Lehre mit einer .
Variation der Prodikosfabel zu tun, nur unter opportunistisch-ratio-
nalistischer Verkehrung des Bildes. Denn Hermas entscheidet
sich auffallenderweise fiir den geraden Weg und nicht fiir den
hindernisreichen krummen. Nun ist die Pointe der Prodikosfabel
die, daBl Herakles dem unmittelbar verlockenden ,Weg“ der Lust
jenen harten ,Weg“ der Pilichterfiillung deswegen vorzieht, weil
er das Sein iiber den Schein stellt. Der Gegensatz von Sein und
Schein, Tduschung und Wahrheit, ist aber der Lehre des Hermas
fremd. Sein krummer Weg hat Dornen und ist holprig, er ist un-
gebahnt und hindernisreich und bietet {iberhaupt keinen gebahnten
Pfad (VI, 1,3; voifovs oix ¥e: meint nicht den ,bequemen“?,
sondern den gebahnten Pfad). Dem gegeniiber ist der gerade
Weg eben und ohne Hindernis (VI, 1,4 of & zjj 0gd7 ody
TL0QEVONEVOL Calis TEQUIEATOVOL Kal GripoodxdmTwg). Es ist praktisch,
auf solchem geraden Wege zu gehen (VI, 1,4 pléweg obv, Gue
ovppogwTegdy oz TavTy T o0y mogeveodar). Das gefillt dem
,verstindigen“ Hermas (VI, 1,5). Er will nicht in der Welt der
Gegenstinde hangen bleiben, sondern ans Ziel kommen. ,Komme
ich durch oder nicht?“, heifit die ihn bewegende Frage. Wer ,sich
von ganzem Herzen dem Herrn zuwendet“, kommt durch (VI, 1, 5)!
Die Prodikosiabel zeigt, wie einer recht durchs Leben kommt;
dem Hermas geht es aber darum, dafl er durchkommt, wenn er
dem dixeov glaubt (VI, 1,2). Der Prolog VI, 1 will sich also
iiber den Erfolg der Lehre des Hermas aussprechen. Mit dem

1) Vgl. Dibelius z. St.!



adzov ist der Bereich der nichtigen Welt gemeint, die Welt des
Begehrens und Genieflens; mit dem dixacov das Leben im christ-
lichen Man, der selbstlosen dydzy (mand. VIII, 91). Dem Erfolg
des Lebens im christlichen Man glaubt Hermas. Das 'besagt auf
der andern Seite, daBl der Erfolg nicht von vornherein gesichert
ist. Was zmlozig, @ifog und éyxgareie ausrichten (VI, 1, 1), ist fiir
den natiirlichen Verstand vielmehr fraglich, und diese Fraglichkeit
soll die in mand. VI—VIII vorgetragene Lehre offenbar treffen.
Man kann also die Lehre des Hermas eine dualistische
nennen, denn sie will das Handeln des Menschen zur Entscheidung
bringen, einer Entscheidung gegen die nichtige Welt des Begehrens
und Genieflens fiir die Selbstaufgabe im christlichen Man. Aber
das ist kein mystischer Dualismus von Weltlichkeit und Ubernatur,
wie er etwa das dreizehnte Stiick des Corpus Hermeticum kenn-
zeichnet. Hermas bedarf keines mystischen Durchgangs durch
die Elemente, um mit allen duvauners ekstatisch verschmolzen das
gottliche & =xoi ndv zu besingenl. Jede mystische Ekstase ist
ihm fremd. Er stellt auch nicht dem vergédnglichen #(ouog aioInzig
einen bleibenden »douog vonrog gegeniiber, der ihn kraft der Macht
der ewigen Ideen fiiber den Schein zum Sein hinaushdbe. Auch
Askese um des Gleichmuts der Tugend willen verlangt er nicht.
Und doch iibt Hermas in der é&yxpereie Enthaltung von dieser
nichtigen ,Welt“! Aber das hat seinen Grund darin, dafi diese
Welt den Menschen zerstreut und von sich selbst abzieht, sodafl
er unter die Herrschaft der dupuyio gerdt. Statt dessen soll ein
Christ in der christlichen Gemeinschaft aufgehen. Zwischen riick-
haltloser Bindung an den Nichsten und dem Verfall an die
Gegenstindlichkeit der Welt hat er zu wéhlen. Doch die Christen
sind nicht weniger da als die Weltdinge. Deshalb sieht sich
Hermas durch seinen Dualismus nicht aus der Welt herausgedringt,
sondern vielmehr erst richtig mitten in sie hineingestellt. Nicht
im Widerstreit zweier Welten, sondern im Kampf zwischen Gott
und Teufel lebt Hermas, wie es schon die Zusammenfassung
mand. XII, 3,2—6,5 gezeigt hat (vgl. § 3 Ende). Der Kampf ist
fiir den Menschen erst entschieden, wenn der Teufel tot (vexgod
vevpe), d. h. die Welt des Begehrens und Genieflens nichtig -ge-
worden ist. Weil Hermas den Teufel als Gegenspieler Gottes
1) Corp. Herm. XHI, 18 (ed. Scott, Hermetica I, p. 250, 301.)
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kennt, deshalb stellt er die Entscheidung fiir das christliche Man
unter das Vorzeichen des Glaubens. Der Glaube stiftet die guten
Werke. Aber er steht nicht {iber ihnen, weil sie ihren Wert nicht
fiir sich gewinnen, sondern Ausdruck einer in sich ganzen Lebens-
haltung sein miissen. Das so geforderte Leben ist als zukiinftiges
verstanden, denn es wird streng unter die Verheiflung gestellt,
wie die Mandatschliisse zeigen. Hermas bedarf demnach der
dialektischen Antithese von Gott und Teufel, Gerechtigkeit
und Bosheit, heiligem, gottgewirkten Geist und bosen Geistern,
um den eigentlichen Inhalt des verheiflenen Lebens in der Schwebe
halten zu konnen und die Entscheidung als das erscheinen zu
lassen, was sie ist, ndmlich als ungesicherte Aufforderung zur Tat.

Welches Existenzverstdndnis steckt nun hinter der Dialektik
der Lehre des Hermas? Offenbar soll mit der Dialektik eine Un-
sicherheit bzw. Unentschiedenheit seiner in der Welt stehenden
Leser bzw. Horer aufgezeigt und beigelegt werden. Aber es ist
unklar, wem die Dialektik eigentlich gilt, ob auch den Glaubigen,
oder nur ,weltlichen® Menschen. Der Hinweis auf Gottes
Verheiflung entscheidet diese Frage noch nicht, denn Her-
mas fingiert den Standpunkt des noch nicht zum Glauben
gekommenen Horers. Andererseits ist es auffallend, daR auch
in mand. XIJ, 6, 4, wo Hermas sein neu erreichtes Kénnen be-
tont und die Fiktion beendigt, nur von der Hoffnung auf die
gute Zukunft die Rede ist (EAwilw, xvore, dvvacdui e zag dvrolag
Tavtag, ag &viéredoar, voi wvglov vdvvauoiviog quidéar). Trotz-
dem scheint Hermas iiber einen gewissen Besitz zu verfiigen, wenn
doch seine Lehre aus Erfahrung heraus entworfen ist, jener Er-
fahrung des christlichen Man, das der nichtigen alltidglichen Welt
gegeniiber steht. Als wir die Erfahrungsgrundlagen seiner Lehre
herausstellen wollten, sahen wir, daB zu diesem Zweck hinter das
Dialogschema (Hermas und sein Engel) zuriickgegangen werden
muf} (vgl. § 4). Sollte dementsprechend auch die dialektische Dar-
stellungsart der Hauptbegriffe zu ignorieren sein? Dann wire sie
nur ein Hilfsmittel fiir den noch unentschiedenen Horer; nur fiir
ihn hielte Hermas die Entscheidung in der Schwebe, damit ihm
die Bedeutung der Macht des Glaubens zum Bewufitsein komme.
Der Christ aber hitte ein neues Sein gewonnen, dem die zwie-
spaltige Welt eindeutig geworden wire durch den entschlossenen
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Eingang in die christliche Gemeinschaft. Voraussetzung dafiir
ist allerdings, dafl das Glauben seinen Gott kennt. Hinter
der erfahrenen Lebensmacht der christlichen Gemeinschaft miifite
das Wissen um Gottes dauernden Beistand stehen, den er
dem Christen gewidhrt. Ein Christ, der durch die Gemein-
schaft im christlichen Man sein Nichtsein positiv iibernimmt, kann
sein Sein ja nicht mehr selbst verbiirgen, da er sich selbst
gerade aufgegeben hat. Ihm mufl Gott der Garant seines Seins
werden kdnnen und dazu mufB er Gott kennen. Uber welche
Gotteskenntnis . verfiigt Hermas? Die Antwort auf diese Frage
ist in mand. I zu suchen. Sie entscheidet iiber die Bedeutung,
welche die Dialektik in der Lehre des Hermas fiir seine eigene
Existenz gewonnen hat.

§ 17. Der Glaube als Uberzeugung von der Ubermacht
Gottes iiber das Nichts mand. I

Die bisherige Interpretation der mandata sollte ein Doppeltes
zeigen: 1. Es wird vom Christen ein Existenzabsprung gefordert
in die christliche Gemeinschait, der als Selbstaufgabe fiir das
christliche Man (vgl. § 14) zu verstehen ist. 2. Bei diesem ,Ab-
sprung® geht es um das ,Leben“ des Christen, um Sein oder
Nichtsein, eine Problematik, die durch das Widerspiel von Koénnen
und Nichtkénnen zum Ausdruck gebracht ist. Der Existenzab-
sprung fand seine Formulierung in dem Begriff der Enthaltung,
der é&yxgaveie des mand. VIII. Darauf lduft auch mand. I hinaus,
wenn in I, 2 gefordert wird: wiorevooy odv e (sc. 765 Fe) xal
pofidnTL atvéy, pofndelg 0t dyxgdrevear! Der Glaube an Gott be-
wegt sich in der Region der Gottesfurcht, in der ein Mensch aus
seinem Nichtsein heraus um die Nichtigkeit der Welt ausdriick-
lich weil, so dal er von der Welt her fiir sein eigentliches Le-
ben nichts zu erwarten hat, und bedarf als Weltenthaltung der
Selbstaufgabe im christlichen Man. Auch in mand. 1 geht es um
den ganzen Menschen, denn alles Handeln wird in Anspruch
genommen, wie die Fortsetzung des eben angefiithrten Zitats
zeigt: raite gulaooe, xal dnofaleiy mwacay movipley dmd GeavTod
xal 000y mdoay dgeriy Owatoaivig xed Loy T Feg, dav puidlng
iy évrolyy vavryy (1, 2). Wer sein Handeln unter Ausschlu8 aller
weltlichen Anspriiche auf die christliche Gemeinschatft einstellt, der
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ist gut geworden und lebt zu Gott. Diese Haltung wird durch
die Bezeichnung ,Askese“ noch nicht genfigend charakterisiert,
denn Hermas unterldfit es in den mandata nie, auf das positiv
mogliche Handeln hinzuweisen. Insofern mufl Dibelius zugestimmt
werden, wenn er zu unserer Stelle bemerkt: ,Der werkefreudige
und zu bedingt asketischer Haltung neigende ,Friihkatholizismus*
des Hermas tritt schon in diesem ersten Gebot deutlich zutage“.
Nur fragt es sich, ob das Anliegen des Hermas getroffen ist, wenn
ihm auch ,Werkefreudigkeit“ zugesprochen wird. Die Problematik
des Mandats diirfte doch existentiell eher umgekehrt liegen. Das
zeigt die Gottespradikation in mand. I, 1, deren Auslegung die
Glaubensforderung des Hermas in ein eigentiimliches Licht
riickt: Iodrov mdviwy micreveov, ove &g dotlv o debg, 6 o mévra
#vi0ag xel ravepricag xal moucag ¥ vob i, ovrog &lg TO eivar T
7wavTe wal mwovta ywedy, uivog 08 aywenrog wv. ,Allererst glaube
an Gott, den Einen, der alles bereitet hat, geschaffen das All aus
dem Nichts zum Sein, der alles durchherrscht, er selbst weilt im
Unfafilichen!“ (I, 1). Welche Gotteskenntnis verrdt Hermas an
dieser Stelle?

Gott ist der Schopfer. Aber es wird mit dem Schopfer-
gedanken Ernst gemacht, indem Gott nicht ohne die Schépiung,
sondern Gott und Schopfung zugleich in Einem gedacht
sind. QGott ist das gestaltende Prinzip der Schopfung, indem
er Alles durchherrscht. Jedoch verfiigt der Mensch iiber dieses
Prinzip nicht, sondern er mufl es glauben, denn Gott ist unfafi-
lich (exwonrog a'v). Gott weilt fiir die menschliche Erkenntnis im
Dunkel, sodal er nie Gegenstand der natiirlichen Erkenntnis wer-
den kann. Was besagt demnach die Betonung der Einheit Gottes?
Mit ihr soll offenbar zugleich die Einheit des Seienden iiberhaupt
als Schopfung hervorgehoben werden. Wer an Gott glaubt, glaubt
damit an die Schépiung. Der Gottesgedanke garantiert fiir den
Glauben die Einheit des Seienden als der einheitlichen Schépfung.
Nur weil Hermas an die Schopfung glaubt und damit eine durch-
gingig leitende Einheit im Seienden voraussetzt, kann er in mand.
Xll, 4,2 von einer Schopfungsordnung reden. Auch in mand.
XIl, 4,2 ist der Standpunkt des Glaubens festgehalten, was nicht
iibersehen werden darf: Zgpgov, dovveve xai 0 pvye, ov voeig vy
86Eev Tob Jeos, mig meydin dovi uei loyvge wel Favpaost, Cut
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Burioe Tov wiouov Evexa Toi ¢vIodmov wel macey Ty wuviow
avrod vmérake T() avdedmy xal Ty ovoley maoey Edwxey avrey
700 RevexvoLebewy TGV vmd Tov ovgevov mavtwy; (vgl. § 2). Der
zoouog ist hier das Weltganze, soweit es dem Menschen erreichbar
ist (za ¢md wov odoevov mdvee). Um des Menschen willen ist
Alles geschaffen. In der Rangordnung des Seienden steht der
Mensch zwischen Gott und Welt. Aber diese Ordnung ist nicht
bei jedem Menschen erfiillt. Daher bedarf sie genauerer Kenn-
zeichnung, die in vis. I, 1,6 im Spruch der ,Herrin“* gegeben
wird: 0 Seog 6 & 7oig oveavoig raToudy wel xTiceg & Tob i) 0vTog

A Y ’ \ Je=r r ~ C b 7
Ta ovie xal mwhydvveg xel ovéioeg Eveney Tig ayleg Exxdnoiag .
avT 0¥ dgyileval oo, 6L uagreg eic 3ué. In der Kirche als der christ-

lichen Gemeinschatft erfiillt der Mensch seine Schépiungsbestimmung;;
in der Welt allein erfiillt er sie nicht. Die mogliche Weltiiber-
legenheit des Menschen wird erst innerhalb der christlichen Ge-
meinschaft verwirklicht, zu der die Welt nichts beitragt. Aber ist
dann die Einheit der Schopfung nicht gesprengt? Keineswegs.
Denn der Schépfungsgrundsatz ,Aus dem Nichts zum Sein®
(mand. I, 1) gilt gerade fiir den Glaubenden. Die Einheit der
Schopfung ist nur fiir ihn hergestellt, denn er kann den Schépfungs-
grundsatz konkret interpretieren: Aus dem Nichts der Welt gewinnt
der Glaubende sein eigentliches Sein; das Sein der Welt zeigt
sich erst im Nichts. Trotzdem also der Glaubende sich der Welt
als eines Nichts enthilt, mufl auch sie bei solcher Enthaltung ein
Sein enthiillen, das dem Schopfungsgrundsatz ,Aus dem Nichts
zum Sein“ gerecht zu werden vermag. Dieses neue Sein der
Welt erméglicht dem Menschen das selbstlose Leben in der christ-
lichen Gemeinschaft und erkldrt, warum der Christ in der Welt
bleiben kann, ohne sich in sie zu verlieren, sodaf man in der
Kirche von Weltbemédchtigung sprechen kann. Hermas konnte
nicht an die Einheit der Schopfung glauben, wenn ihm nicht auch
die Welt die Méglichkeit zu einem Bedeutungswandel béte, durch
den sich das Leben in der christlichen Gemeinschaft verwirklichen
1a8t. Andererseits sind ithm Kirche und Welt feststehende Gré8en,
sonst kdme es nicht zu der unverriickbaren Forderung der Enthaltung.

Was will Hermas also mit der Berufung auf den Schopier
erreichen? Offenbar wieder nur eine dialektische Sicherung seiner
glaubigen Existenz! Weder die Welt noch das christliche Man als
empirische Kirche kdnnen ihm die positive Einheit seines Lebens
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verbtirgen, da sich bei ihnen ein Sich-selbst-verlieren nnd ein
Sich-selbst-aufgeben gegeniiberstehen. Deshalb stellt Hermas seine
Lebensfiihrung unter Gott. Der unsichtbare Gott macht seine
Lebensbewegung mit, er kommt ihm nahe, indem er ihm die Welt
des Begehrens und Genieflens in der christlichen Gemeinschatft in
die Ferne riickt (vgl. § 5 Ende). Die Lebensbewegung ist - dem
Hermas ein Umschlag vom Nichts in das Sein; so entspricht sie
dem Schopiungsgrundsatz. Wenn er an Gott glaubt als den
tragenden Grund -seiner Lebensbewegung, dann gilt ihm dieser
Glaube als Bestitigung der Entscheidung, die er gegen die Welt
zu treffen hat. Er ist iiberzeugt von der Ubermacht Gottes iiber
das Nichts; nur deshalb kann ihm daran liegen, Gott auf seiner
Seite zu wissen. Der Glaube an Gott bestitigt den Glauben an
das eigene Konnen. Auf die geschichtliche Frage, ob Hermas
sich in der christlichen Gemeinschaft der Welt bemdachtigen kann,
ob das auch wirklich geschehe, antwortet der Glaube: du
kannst, wenn du dem Wirken des Einen Gottes in dir vertraust!
Deswegen geniigt es fiir Hermas, wenn in mand. VI, 1,5 gefordert
wird: o¢ av 3 ohng wig nagdiag wozTeéPn mede xvgtov, oder wenn
in mand. XII, 4,3 dem é&vowmos 6 Fwy Tiv xboiov & i xaedic
avroi das entscheidende Konnen zugesprochen wird. Vertrauen
auf Gottes unsichtbare Fiihrung ist die letzte Auskunft, iiber die
der Glaube des Hermas verfiigt. Das ist seltsam. Denn man sieht
nicht, wie Hermas konkret dazu kommt, von Gott zu reden. Das
theoretische Interesse am Aufbau einer Weltanschauung leitet ihn
nicht, denn mand.I soll allein zum Handeln auffordern. Der
Glaube an Gott betont freilich das Recht des Hermas zu
solcher Aufforderung, aber er begriindet es nicht. Der Mensch
soll nach Gott nur Ausschau halten, um sogleich an sich selbst,
seine Aufgabe, zuriickverwiesen zu werden. Das entspricht dem
Uberzeugungscharakter des Glaubens. Wenn Hermas nun trotz
seiner Uberzeugung gendtigt ist, sich fiir seine Forderungen
auf Gott zu berufen, so mu8 doch wohl in dieser Berufung eine
solche Notigung zum Ausdruck kommen, die dauernd zu seiner
Existenz gehort. Offenbar ist der Umschlag vom Weltleben zum
Leben in der christlichen Gemeinschait nicht so ohne weiteres
gegeben, wie es nach unserer vorldufigen Interpretation der christ-
lichen Machtsphére als des christlichen Man den Anschein hatte.
Wir haben deshalb diesen Umschlag noch eindringlicher zu inter-
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pretieren und zwar aus den Erfahrungen heraus, die innerhalb

der christlichen Gemeinschaft von Hermas gemachi worden sind. -

Wir werden dann auch sehen, was fiir den Christen aus der Welt
eigentlich geworden ist. Wenn jedoch der Glaube an Gott fiir
Hermas feststehende Uberzeugung ist, diktiert aus dem Interesse
an einer Ubermacht iiber das Nichts, dann verrit die dialektische
Funktion, welche dieser Glaube fiir Hermas in mand. I annimmt,
am Ende eine bleibende Unsicherheit seiner Existenz. Das
Nichtkénnen lafit sich also als Erfahrung auch des glaubenden
Hermas behaupten. Dem Gldubigen eignet in der Tat geschicht-
liche Existenz, die er nie hinter sich zuriickld8t. Umsomehr
befremdet freilich die Sicherheit der Gebotsforderung.

Des Hermas Glaube an Gott, so fassen wir nunmehr zu-
sammen, ist eine Uberzeugung von Gottes Ubermacht iiber das
Nichts, die den praktischen Aufbau seiner Welt gleichsam
iiberdacht. Gott selbst kennt er nicht, er versteht ihn vielmehr
auf dem Grunde der Schopfung als den nicht wegzudenkenden
Schopfer. Fiir die Glaubenserfahrung des Hermas ist die Schopfung
das Nachstgegebene. Deshalb kennzeichnen wir sein Glauben als
Uberzeugung. Uberzeugung ist ja immer Festlegung durch eine
Erfahrung, hinter die nicht zuriickgegangen wird. Die das Glauben
des Hermas tragende Erfahrung, welche durch den Bereich des
christlichen Man umgrenzt ist, haben wir im nédchsten Teil vollends
herauszustellen. Weil die Dialektik seiner Lehre einer Unsicherheit
im Konnen des Glaubenden gilt, wie wir jetzt sehen, wird die
Frage nach der dem Glauben des Hermas zugrunde liegenden
Erfahrung zugleich auch sein positives Selbstverstindnis zeigen
miissen. Die Existenz des Hermas entschwindet uns also nicht,
sie bleibt weltlich orientiert und kennt die Welt, wie wir sie
auch kennen. Die Weltbemichtigung ist fiir Hermas sogar zum
bleibenden Existenzproblem geworden; auch die Offenbarung
hat ihn dessen nicht iiberheben konnen. Wie ist die Welt
in der christlichen Gemeinschaft gegeben? Was bedeutet es fiir die
Existenz des Hermas, wenn er sich selbst im christlichen Man
aufgeben will und doch ein positives Selbstverstdndnis gerade in
der christlichen Gemeinschaft gewonnen hat? Nur die Aniwort
auf diese Fragen wird schliefilich den Anspruch verstindlich
machen — und abweisen konnen, mit dem Hermas als Lehrer
aufgetreten ist.



Vita.

Ich wurde geboren am 11. Juni 1903 in Heilbronn am Neckar
als Sohn des jetzigen Notars a. D. Eugen Fuchs und seiner Ehe-
frau Franziska geb. Eichhorn. In Heilbronn besuchte ich die Volks-
schule, das Gymnasium in Eflingen am Neckar und in Cannstatt,
vont Jahre 1918 bis 1922 die niederen theologischen Seminare in
Schéntal und Urach. Im Sommer 1922 wurde ich an der Uni-
versitdt Tiibingen als Student der Rechtswissenschaft immatriku-
liert. Das Studium der Theologie begann ich im Herbst 1923 als
Mitglied  des Tiibinger Stifts und schlof8 es im Frithjahr 1927 in
Tiibingen mit dem 1. theologischen Examen ab. In der Zwischen-
zeit habe ich vom Sommer 1924 bis zum Herbst 1925 in Marburg
theologische und philosophische Vorlesungen gehort. Die Jahre
1927 bis 1930 verbrachte ich im wiirttembergischen Kirchendienst.
Im Friihjahr 1928 wurde ich auf ein Jahr zur Fortsetzung meines
_ Studiums nach Marburg beurlaubt. In Marburg bestand ich im
November 1929 die Licentiatenpriifung; das 2. theologische Examen
bestand ich im April 1930 in Stuttgart. Jetzt bin ich theologischer
Assistent in Bonn.

Allen meinen Lehrern, besonders den Herren Professoren R.
Bultmann und M. Heidegger weif8 ich mich fiir den empfangenen
Unterricht zu aufrichtigem Dank verpilichtet.
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